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COMISION DE PLANEAMIENTO URBANO

- Desde el Salén San Martin de la Legislatura de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, a diez dias de septiembre de 2024,
alahoral5y 28:

Iniciacion

Modificacion del Cédigo Urbanistico

Sr. Presidente (Alifraco).- Buenas tardes.

Siendo las 15 y 30 del 10 de septiembre, vamos a dar inicio a la reunién de la
Comision de Planeamiento Urbano, a los efectos de tratar el Expediente 2024-J-2024,
modifiquese el Cédigo Urbanistico, Ley 6099, en sus Titulos 3y 7.

Se encuentran presentes las diputadas y los diputados de la comision Manuela
Thourte, Alejandro Grillo, Claudia Neira, Jimena Villafruela. Cecilia Ferrero, Pablo
Modarelli, Francisco Loupias, Sol Méndez, la Vicepresidente de la Comision, la diputada
Paola Michielotto y quien les habla, Edgardo Alifraco. Asimismo, contamos con la presencia
del diputado VVazquez, el diputado La Blunda, el diputado Valdés y la diputada Tiesso.

Vecinos

Sr. Presidente (Alifraco).- Para comenzar, vamos a hacer uso de la primera media hora, que
corresponde a los vecinos de la ciudad. En este punto, les voy a pedir por favor que traten de
ser breves, a los efectos de que pueda hablar la mayor cantidad de vecinos posible. El listado
supera el tiempo permitido; tampoco podemos duplicarlo o triplicarlo. La idea es que todos
puedan hacer uso de la palabra, por lo que les pido que traten de que su exposicion sea lo
mas breve y concisa posible.

En primer lugar, corresponde que haga uso de la palabra la sefiora Liliana Pagliano.

- La vecina no se hace presente.

Sra. Adriana Fernandez

Sr. Presidente (Alifraco).- Corresponde que haga uso de la palabra la sefiora Adriana
Fernandez.

Sra. Fernandez.- Buenas tardes.
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Vivo en el barrio de Colegiales. Participo del Consejo Consultivo Comunal 13. En
2022 presentamos un proyecto de ley, el 1939, junto con organizaciones barriales como
Parque Cultural Estacion Colegiales y Colegiales Participa y Decide. También formamos
parte de la Red de Tierras Ferroviarias Verdes y de la Red Interbarrial Buenos Aires. Este
proyecto, el 1939, solicitaba que los cuatro lotes que quedaron sin vender en el playon
ferroviario se rezonificaran como “urbanizacion parque”. Al perder estado parlamentario, lo
volvimos a presentar en marzo de este afio y le dieron el nimero de expediente 939, que obra
en esta Comision de Planeamiento Urbano y que deberia tratarse como se trata hoy el del
Ejecutivo. Todos los proyectos vecinales —hoy y toda esta semana— se deberian tratar y tener
la misma categoria.

Durante estos afios recorrimos los despachos de los diferentes espacios- partidarios
con el pedido de que los cuatro lotes —los numeros 1, 8, 9 y 11— se desafecten del distrito de
“zonificacion urbanizacion determinada”, U66, de la manzana 115, seccion 37,
circunscripcion 17, aceptandose dichas parcelas en el Cdédigo - Urbanistico como
“urbanizacion parque”. Se sumarian asi 7000 metros cuadrados de suelo verde absorbente —
hoy se va a tratar el tema de espacios verdes— al nuevo espacio ‘publico realizado por el
Gobierno de la Ciudad y que hoy disfrutamos. Por su ubicacién, se integran naturalmente al
disefio paisajistico. De hecho, dos de ellos —el de Moldes 980 y el de Moldes 1020 fueron
parquizados con césped por el Gobierno de la Ciudad y los vecinos y vecinas los tomamos
y, para nosotros, ya forman parte de ese espacio publico.

La inclusidn de estos cuatro lotes como “urbanizacion parque” eliminaria la necesidad
de prolongar la calle Céspedes como calle de convivencia y permitiria dar continuidad con
la Plazoleta Portugal, generando el sistema de conectores y corredores verdes que establece
la Ley 5.875 del 2017, en su articulo 6°.

Dije anteriormente que habiamos tenido reuniones con un importante numero de
diputados y diputadas de esta Casa que hoy estan presentes. Fuimos escuchados y, de hecho,
la legisladora Manuela Thourte, integrante de esta comision, presentd en 2023 un proyecto
de ley de su autoria: el Expediente 1704. En el dia de ayer menciond y aclard que este jueves
pedira que se incluya la rezonificacidn de esos cuatro lotes del playon. Ademas de ella, otros
legisladores y legisladoras visitaron el lugar y conocen el playon: Barroetavefia, Neira,
Ferrefio, Del Gaiso, Saifert, Fierro, Kienast. Es decir, un amplio espectro de los partidos
politicos que tienen representacion parlamentaria han venido al lugar, lo han recorrido con
los vecinos, han constatado la necesidad de sumar estos 7.000 metros cuadrados al espacio
verde como forma de reparacion ambiental al dafio provocado por la ley que sancioné esta
casa en 2017, la Ley 5.875.

Hemos tenido también conversaciones con asesores de la legisladora Bielli y los
legisladores Grillo y La Blunda; nos reunimos con la legisladora Sol Méndez, con Matias
Lopez, con Ferraro, con Reyes y con Del Gaiso. Es decir, hemos estado generando instancias
de participacion ciudadana bien plural.

Ahora es el momento de que este proyecto y los proyectos mencionados, sumados al
1980 del 2023 —que también presentamos y que incluye el tema del Cédigo Urbanistico y la
U66, distrito Colegiales—, sean tratados como ordena el Reglamento. Es momento de que se
le dé a los proyectos vecinales, como le pedi al sefior Alifraco el viernes pasado en la reunién
informal que organizé en esta Legislatura, el mismo tratamiento y rango de importancia que
al expediente del Ejecutivo. Como dijeron ayer varios legisladores y legisladoras, estos
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pedidos deben estar incluidos en el dictamen que se lleve a cabo y se vote en el recinto,
seguramente el 26 de septiembre, como circula en los medios.

Por ultimo, voy a leer algo de lo que hoy se va a tratar y, como veo aca a funcionarios
del Ejecutivos, una pregunta para ellos, para que ustedes puedan preguntarles.

El Ejecutivo pretender incorporar la posibilidad de agregarle nuevos usos a las
urbanizaciones parques, es decir a los espacios verdes publicos. Tras que tenemos pocos y
poca superficie verde absorbente, ahora le quieren sumar mas usos. Me gustaria que hoy
explicaran este tema.

Les deseo que tengan una muy buena tarde de trabajo, como la de ayer y que toda la
semana sea para el bien de la Ciudad Auténoma. (Aplausos).

Sra. Rocio Cusmano

Sr. Presidente (Alifraco).- Corresponde que haga uso de la palabra la sefiora Rocio
Cusmano.

Sra. Cusmano.- Hola a “todes”.

Me Ilamo Rocio y soy de Parque Chas.

Un dia después de haber nacido, mis padres me trajeron a mi barrio, barrio que habito
hace 33 afios. Soy parte de la asociacion vecinal autoconvocada “Somos de Parque Chas”,
también formamos parte de la Interbarrial Buenos Aires y tenemos un rol activo en la
Comisién de Ambiente del Consejo Consultivo de la Comuna 15.

Estoy aca para expresar la urgente preocupacion que tenemos todos los vecinos y
todas las vecinas del barrio respecto este proyecto del Ejecutivo que se va a tratar esta
semana.

Hace seis afios con la sancion del CUR se han habilitado construcciones que han
deteriorado muy fuertemente la calidad de vida de los vecinos. Parque Chas es un barrio en
su mayoria de casas bajas, 0 sea hasta dos pisos de altura. Hoy los desarrolladores estan
convirtiendo una zona de Parque Chas, la lindante al Hospital Tornu, en una zona de edificios
de ocho pisos, con retiros y amenities del tipo piletas en terraza. Tenemos hasta un caso de
una obra que se encuentra en Llerena y Bauness, donde se compraron cinco lotes y se esta
llevando a cabo una mega obra; obra que conlleva irregularidades como, por ejemplo, la
descarga de materiales y hormigoneras a las 11, 12 de la noche y hasta la 1 de la mafiana.

A raiz de todo esto que menciono, desde el afio pasado, los vecinos trabajamos muy
fuertemente para redactar un proyecto de ley, que lo pudimos presentar el 28 de junio de este
afio a este recinto, a través de la via vecinal. Para llegar a presentarlo hubo muchisimas
personas involucradas que nos pusimos a investigar, a leer, a comparar y a estudiar la
normativa. jMiren el nivel de compromiso que tenemos con nuestro barrio que este proyecto
de ley fue acompafiado por la firmas de los propietarios de casas y departamentos de cada
manzana que queremos proteger de la construccion desmedida! Una construccion que llega
de una manera totalmente extractivista y nunca viene acompafiada de inversion en la
infraestructura de los servicios publicos ni tampoco de control alguno.

Como les comentaba, hace unos meses logramos presentar este proyecto de ley. Y a
las semanas surge este proyecto del Ejecutivo de revision del CUR, que de “Guatemala” nos
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deja en “Guatepeor”, sin ningun tipo de consideracion hacia los tantos proyectos de ley que
cada barrio ha presentado.

Podria hablar de tecnicismos como, por ejemplo, la mixtura de usos que se propone
en nuestro barrio, dejandolo a merced de un posible polo gastrondmico o del enrase que no
hace mas que entregar metros y metros cuadrados a los desarrolladores y destruye el pulmén
de manzana. Pero voy a hablar de casos mas concretos.

Lo concreto es que hoy el descanso de los y las vecinas se ve deteriorado; las casas
lindantes a las obras quedan muy dafiadas; hay transito pesado en calles que no lo soportan;
hay casos de trabajadores heridos: como les comentaba en la obra de Llerena y Bauness ayer
mismo un trabajador fue accidentado, se cay0 en la fosa donde se esta preparando el espacio
para el ascensor, y también hay vecinos que han sufrido accidentes a causa de veredas rotas
por las obras. Los servicios no resisten. Hay vecinos que gastan plata de sus bolsillos para
poner bombas de agua porque al lado hay un edificio con pileta.

Sr. Presidente (Alifraco).- Perdon, necesito que vaya redondeando su exposicion porque el
espiritu de la comision es que pueda hablar la mayor cantidad de vecinos.

s

s

Sra. Cusmano.- Perfecto.

Ante estos embates, desde la Interbarrial pedimos la suspensién de permisos. Y nos
vemos ultrajados ante el decreto de Jorge Macri, que suspende las obras de categorias bajas
y da rienda suelta a las que méas estan afectando el barrio: alturas medias y altas. Con el
pretexto de “escuchar a los vecinos”, hace exactamente lo opuesto a lo que pedimos los
vecinos. Es escandaloso.

Por Gltimo, estamos en una emergencia ambiental. Los arboles que se llevan puestos
los constructores, los arboles que la comuna retira sin pedir que sean retirados no solo afectan
al vecino, que gozaba de verde y de sombra, sino que también afectan a cada uno de los
vecinos de la Ciudad de Buenos Aires. El pulmén de manzana afecta a cada uno de los
vecinos de la Ciudad de Buenos Aires.

Por otro lado, estamos hablando hoy y esta semana de la revision de un CUR que solo
habla de constructividad, pero no de urbanismo. ;Como sabemos en qué estado esté la ciudad
si nunca se actualizo el Plan Urbano Ambiental? ;Coémo puede ser que desde la sancion de
la Constitucion de la Ciudad no haya un Plan Urbano Ambiental, dado que no se ha aprobado,
no se encuentra ni siquiera en tratamiento el Codigo Ambiental que se necesita? Esto es
inconstitucional y no lo digo solo yo, sino que desde el Juzgado nimero 3 en lo Contencioso
y Administrativo han fallado que esta situacion tiene que subsanarse.

Por Gltimo, volviendo al barrio, los y las vecinas de Parque Chas estamos
acostumbrados a pelear por lo que es nuestro. Como dijeron desde la Asociacion Amigos de
Parque Chas en el pedido oficial para volver a constituir como barrio en 2005, “solo pedimos
que nos sea devuelto lo que arbitrariamente nos fue arrebatado”. No vamos a dejar que el
negocio inmobiliario nos arrebate la Ciudad.

Gracias. (Aplausos).

Sra. Mabel Riou
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Sr. Presidente (Alifraco).- Corresponde que haga uso de la palabra la sefiora Mabel Riou.

Sra. Riou.- Buenas tardes.

Soy Mabel Riou, vecina del barrio de Constitucion. Soy profesora de Lengua y
Literatura, actualmente jubilada.

Hoy estoy aqui para hablarles de un “patito feo: el “patito feo” en el que se ha
convertido el barrio de Constitucidn que otrora era un lugar muy pujante, lleno de comercios
y un centro de trasbordo muy importante en la ciudad.
ciudad.

Nosotros no tenemos exceso de emprendimientos inmobiliarios, como en otros
barrios. Mas que eso, tenemos carencia de construcciones, asi como tenemos carencia de
higiene, de seguridad y de un monton de cosas.

Por eso, ya hace un tiempo en esta Legislatura se ha presentado un proyecto de ley
para el tratamiento prioritario del barrio de Constitucion. Estamos en emergencia urbanistica,
ambiental, social y de seguridad publica.

Los vecinos creemos que nuestro barrio debe ser tratado de forma especial por esta
Legislatura. Nuestros problemas no son los mismos que los de otros barrios. Tenemos
necesidades diferentes. Constitucion es, desde todo punto de vista, incomparable con otros
barrios. Todas nuestras actividades —las actividades cotidianas de los vecinos— se realizan en
un ambiente de degradacion tremendo.

Por ejemplo, tenemos gente vendiendo droga a cielo abierto y durante las 24 horas en
la puerta de nuestros jardines y colegios. En Constitucidon tenemos gente que vende droga a
cielo abierto, con el agravante de que muchos de estos vendedores ejercen paralelamente la
prostitucion y se pasean semidesnudos por nuestros establecimientos educativos. Los
compradores luego se instalan en nuestras veredas a consumir, con el consiguiente dafio
ambiental de higiene, ya que ademas orinan y defecan en nuestras veredas. Lamento que sus
oidos tengan que escuchar esto, pero es la realidad que vivimos en Constitucion. Por eso,
considero que se nos debe tratar en forma diferente.

A esto le sumamos que, terminado el consumo de la dosis que pudieron comprar, esta
gente vuelve a necesitar una nuevay, para volver a consumir, roba en nuestro barrio a vecinos
0 a gente de paso. Los vendedores vuelven a vender y asi se conforma un circulo vicioso, un
eterno retorno que va de la delincuencia a la degradacion. Eso es lo cotidiano y lo permanente
en nuestro barrio. Increible, ;no?

En Cochabamba 1252, la puerta de un jardin de infantes es parada de prostitutas y
personas trans que comercializan droga a cielo abierto.

Sr. Presidente (Alifraco).- Perdon, sefiora. Tratemos de ir al Codigo. Conocemos la
situacion; la ha explicado. Le pido por favor que avancemos sobre el Codigo. De hecho, la
situacion del barrio de Constitucion, que tan bien describe usted, también fue descripta en
reuniones anteriores. Le pido que vayamos al Cédigo o que, si desea plantear una ley especial,
lo haga.

Sra. Riou.- Necesitamos una puesta en valor. Toda la degradacién que vivimos
permanentemente y que estd en nuestras calles ocasiona que nuestras viviendas hayan
reducido su valor a la mitad. Ustedes se pueden preguntar: “;por qué no se mudan?”. No
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podemos. Yo tengo un dos ambientes. Mi departamento ha reducido su valor a la mitad. ;Qué
me compro en otro barrio? Una carpa, probablemente.

Sefores legisladores: somos prisioneros y rehenes de esta situacion. Mas que un
“patito feo”, nuestro barrio es un “feo sapo”. Si, digo "feo" porque hay sapos lindos, pero el
nuestro es bastante feo.

Pedimos a esta Legislatura que el nuevo Cédigo Urbanistico incluya a Constitucion
como area de desarrollo prioritario, que ademas del area de construccion emisora se sumen
otros incentivos a los emprendimientos inmobiliarios —por ejemplo, exenciones impositivas
o crédito para vivienda joven—, algo que pueda dar otra dinamica para cambiar el barrio de
Constitucion. Sabemos que el saneamiento del barrio debe ser abordado desde una
perspectiva multidisciplinaria, tal como lo explicitamos en la ley a la que esta Legislatura no
ha dado tratamiento ain. Si cada una de las jurisdicciones involucradas aportasu granito de
arena, el mencionado circulo vicioso podria devenir en un circulo virtuoso.

Por todo lo expuesto, sefiores legisladores, por favor, ayudennos a que el “feo sapo”
que hoy es Constitucion pueda el dia de mafiana convertirse en un “bello principe”, como lo
fue en otros tiempos. ’

Muchas gracias. (Aplausos) /

Sra. Adriana Nidia Yurcovich

Sr. Presidente (Alifraco).- Corresponde que haga uso de la palabra la sefiora Adriana Nidia
Yurcovich.

Sra. Yurcovich.- Buenas tardes. Soy Adriana, del barrio de Palermo. Nosotros participamos
también de la Interbarrial Buenos Aires.

El Gobierno de la Ciudad-propone un nuevo CUR dos afios mas tarde de lo que
correspondia y sin haber hecho la evaluacion que tenia que hacer de lo que estaba pasando
en la Ciudad como resultado del Codigo vigente.

Los vecinos no conocemos ninguna evaluacion que el Poder Ejecutivo haya tomado
en cuenta para hacer un diagndstico y para proponer un nuevo codigo que mejore el anterior.
No evaluaron los efectos de las nuevas construcciones sobre el medio ambiente y el deterioro
de la calidad de vida de muchos barrios por la mixtura de usos sin ningun control ni la pérdida
de resultante de arbolado publico, el deterioro que causaron estas construcciones en las
viviendas preexistentes, la disponibilidad de suficientes servicios para abastecer todos estos
edificios nuevos o la incapacidad del propio Gobierno de la Ciudad para garantizar que se
cumplan los recaudos minimos de seguridad en las obras.

No solamente se rompieron viviendas cercanas a las nuevas obras —en algunos casos,
hasta volverlas inhabitables—, sino que ademas ha habido derrumbes y vecinos y trabajadores
que murieron en esos derrumbes. Para el Gobierno de la Ciudad, estos son problemas entre
terceros.

Mucho menos se evalud que sélo familias pudientes pueden acceder a algunas de
estas nuevas construcciones y que muchos de estos nuevos edificios permanecen semivacios.
Nada de todo esto es evaluado por el Gobierno que tenia la obligacion de hacerlo.
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Yo participé en la audiencia publica sobre este tema. Esa audiencia publica fue una
burla a los vecinos.

Perdon, me corrijo: hay una evaluacion que si hicieron. Algo evaluaron, una parte
muy pequefia de lo que pasé con el codigo anterior. Evaluaron que los desarrolladores que
construyen en el sur no ganan tanto como los que construyen en el norte de la ciudad. A este
gravisimo problema lo llamaron “plusvalia negativa”.

Como esto es lo unico que les interesé evaluar, ldgicamente ahora proponen remediar
esta injusticia. EI Cddigo que proponen tiene como Unico fin asegurar los negocios de las
grandes constructoras. Por lo tanto, quienes construyan en el sur de la ciudad seran premiados
con jugosos negocios adicionales en el norte de la ciudad, que ya esta explotada de
construccion.

Si, realmente, quisieran desarrollar el sur de la ciudad, podrian construir aunque sea
alguno de los kilémetros de subte que nos prometié hace muchos afios el primo de nuestro
actual Jefe de Gobierno, de su mismo partido. Podrian mejorar el transporte publico en el sur,
construir mas escuelas, mas salas maternales, mas centros de salud, mas espacios publicos
verdes, devolver a los vecinos de Parque Patricios el parque que esta apropiado por la
empresa Techint. Con estas acciones, ademas, crearian tanto 0 mas empleo que levantando
edificios de lujo.

Otros vecinos han detallado los problemas provocados por las construcciones en cada
barrio y lo grave que resulta que haya una enorme cantidad de metros a construir ya
autorizados. En las sesiones que quedan habra otros vecinos reiterando los problemas.

Les toca a ustedes, legisladores, actuar ahora. Pueden hacer algunas observaciones a
la propuesta del Ejecutivo, pueden proponer cambios cosméticos, pero también pueden exigir
que se actualice el Plan Urbano Ambiental para recién después proponer un nuevo CUR, y
mientras tanto que se decrete en la ciudad la emergencia urbanistica y ambiental, y se
suspenda el otorgamiento de permisos para construir en altura.

Los vecinos de la ciudad los estamos mirando y estamos atentos a lo que voten.
Recuerden que somos un pueblo con memoria. (Aplausos).

Sr. Presidente (Alifraco).- Corresponde que haga uso de la palabra la sefiora Carla Corea.

- La vecina no se hace presente.
Sr. Presidente (Alifraco).- Corresponde que haga uso de la palabra el sefior Dante Alcaraz.
- El vecino no se hace presente.

Sra. Ana Rabini

Sr. Presidente (Alifraco).- Corresponde que haga uso de la palabra la sefiora Ana Rabini.
Posteriormente hara uso de la palabra la sefiora Yanina Aguilar.

Sra. Rabini.- Buenas tardes. Soy Ana Rabini, una arquitecta rasa.
Yo vendi mi casa para comprar un terrenito para hacer un USAB 2. Muy orgullosa
me hice una SAS y yo sola fui a la IGJ, abri una SAS y en una esquinita de Saavedra —que
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es lo que pude comprar juntando todas las inversiones que consegui— hice 11 unidades, en
donde vivia una sola sefiora: ahora viven 11 familias o personas. Son departamentos chicos
de muy buena calidad constructiva y sin amenities ni encargado. Hice todo en blanco, todo
bien; no evadi, no soy ninguna “chanchita capitalista” ni esto que quieren decir que los
constructores o los desarrolladores somos una especie de diablos 0 qué sé yo; nada que ver.

Ahora que ya presenté, por lo menos, una parte de mi, me voy a referir a la parte de
usos. Quiero decir varias cosas, pero voy a ser concreta.

Respecto del espacio publico creo que todo el mundo se siente en la potestad de venir
y ocupar las plazas. Lo hicieron los militares cuando pusieron iglesias en las plazas o pusieron
escuelas en las plazas, y todo eso estaba bien. Después vino un sefior, y por temas politicos,
0 lo que sea, —supongo que ensobrd a la gente que lo ayud6— le dieron las 7 u 8 mejores
hectareas de Buenos Aires a una colectividad para poner una mezquita.” Y todo eso
supuestamente es bueno: las escuelas, las iglesias y las mezquitas. Después vino un sefior y
quiso hacerse su Museo de Arte Latinoamericano sobre otra plaza y le dieron el espacio
publico; y siguid asi y asi.

Por lo tanto, el pedido concreto es basta de votar cosas sobre las plazas, porque no
sirve: nuestros hijos no tienen ni un lugar donde ir a jugar y los+viejos ni un lugar donde ir a
pasear. Basta de tomarse esas atribuciones Este seria un pedido en cuanto a los usos.

Ademas, lo que se esta por votar también hace que un pequefio comerciante tenga que
pasar por DGIUr. Si va a poner un local de mas de 100 metros y tiene que pasar por DGIUr
con un monton de requisitos que incluyen presentar planos, presentar un relevamiento
fotografico, presentar no sé qué mas; o sea, ‘son diez requisitos para conseguir una
habilitacion de un local. Asi estan alejando del acceso a una supervivencia econémica a
muchas familias que, por ejemplo, quieren poner un consultorio médico u odontolégico. Casi
todo tiene que ir a consulta de DGIUr que, por supuesto, no sabés ni cuanto va a tardar, y
tampoco hay plazos. No es claro. -

En el Ciudad 3D estaba todo claro. Al menos vos entrabas ahi y tenias una casita en
Pompeya y sabias cuanto valia, porque todos sabemos que los terrenos cuestan o valen lo que
le podes construir encima. Entonces, por lo menos, tenias un poquito de patrimonio.

Ahora se esta por votar que sobre un terreno donde hay una casa de 300 metros, te
habilita a construir 300 metros. O sea, ¢quién va a demoler una casa de 300 metros para
construir otra de 300 metros con una linea de frente interna que esta ahi a los 16 metros? Y
no digo solo construir: si querés hacer un piso mas en tu PH, no podés, porque si tu PH
llegaba un poquito mas alla de la linea de frente interna, con esto que se esta por votar vas a
tener que poner los planos conforme a la legislacion vigente. ;Vas a tener que demoler lo que
hay de la linea de frente interno de 16 metros para all&? Me parece que se esta improvisando
sobre un trabajo que ya estaba hecho, mal o bien, no sé, pero habia reglas claras y a largo
plazo. Ahora todo eso va a tener que pasar todo por DGIUTr. Esa parte no la entiendo.

Quiero decir algunas cosas mas, pero no sé si tengo que redondear.

Sr. Presidente (Alifraco).- Si, porque la idea es que hablen la mayor cantidad de vecinos
posibles.
Gracias.
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Sra. Rabini.- Por ultimo, me voy a referir al tema de las torres. No saben el impacto que va
a tener esto, por ejemplo, a nivel transito, porque si vos podes construir mega torres sobre
avenidas —ya estan armados, porque ya todos sabemos que ya esta todo cocinado, que ya se
armaron dobles y triples frente sobre las avenidas—, entonces va a haber cocheras de 200, 300
0 400 autos sobre estas avenidas con Metrobus, que también tienen un carril para los taxis.
Entonces, va a quedar un carril con estacionamientos de megatorres con autos entrando y
saliendo todo el dia. O sea, seguro va a ser un caos de transito.

También va a ser un caos en cuanto a la supresion de napas, porque todo el agua que
estan suprimiendo va a salir por otro lado, con todo un frente continuo sobre avenidas.

Ni hablar de que estan alejando del acceso a la vivienda a gente como la que me
comprd a mi, que juntamos los pesitos y yo acomodé la forma de pago para que puedan
acceder a comprar un dos ambientes. ¢Quién va a poder comprar un dos ambientes con
amenities con esto, con lo otro, con SUM, con toda esa cantidad de cosas que tiene esas
megatorres? Ademas, con lo que sale el metro cuadrado, eso esta orientado al publico
inversor, no al consumidor final; no esta orientado a la gente que quiere comprar su casita.
Entonces, se equivocan, porque otra vez los vivos del escuadron —lo quiero decir asi— arman
SuS negocios para sus inversores, sus megainmobiliarias, sus mega todo y alejan del acceso
a la vivienda a la gente que ni siquiera tiene un crédito y no lo va a tener. Esto ya creo que lo
sabemos todos, porque para que haya crédito la gente tiene que ahorrar en su moneda y no
va a suceder.

Sr. Presidente (Alifraco).- Por favor, le pido que termine.

Sra. Rabini.- Entonces, no nos equivoquemos, N0 votemos cosas que sean para alejar el
acceso a la vivienda y a poder poner un negocio, un consultorio o tratar de vivir en este pais.
Gracias. (Aplausos).

Sr. Presidente (Alifraco).- Corresponde que haga uso de la palabra la sefiora Yanina Aguilar.
- La vecina no se hace presente.

Sra. Johana Martinez

Sr. Presidente (Alifraco).- Corresponde uso de la palabra la sefiora Johana Martinez.

Sra. Martinez.- Hola. Buenas tardes. Soy una vecina de la Republica de La Boca.

Vengo mas que nada como vecina para poder plantearles y que sepan que el mes
pasado, en avenida Pedro de Mendoza y Necochea, fueron desalojadas familias con muchos
chicos. Quiero que sepan que hay mucha gente que sigue viviendo en avenida Pedro de
Mendoza y Necochea y que no son calles que estan vacias ni nada.

Si quieren saber mas, los vecinos estan mas que nada dispuestos a contarles que no
estamos en contra de nada de lo que estan proponiendo.

Quiero que sepan que se necesita una vivienda digna para cada uno de los vecinos
que vive ahi, desde hace més de treinta afos.



10 de septiembre de 2024 Comisidén de Planeamiento Urbano Péag. 14

Quiero que sepan que para mi lo que se hizo es un delito, porque cuando fueron a
desalojar fue muy violento. Golpearon a las familias; fue todo ilegal. Quiero que sepan que
hay vecinos.

Les pido disculpas: es la primera vez que participo en estas reuniones. No puedo
hablar méas. (Aplausos).

Sr. Presidente (Alifraco) Muchas gracias.

Sr. Jonathan Rondén

Sr. Presidente (Alifraco).- A continuacion, tiene el uso de la palabra el sefior Jonathan
Rondon. ’

Sr. Ronddn.- Yo soy “Jhony”.

Vivo también en la zona de Sanchetti, donde como explicé recién Johana sufrimos un
desalojo totalmente irregular. Todavia hay familias que no-‘tienen solucién, que estan
viviendo en la calle. Todos vivimos en una manzana desde hace afios, hace 20 afios —yo por
lo menos—, pero hay familias que viven hace méas de 25; pagan la luz y el cable como
cualquier vecino. De hecho, hace unos afios hubo un incendio. Eso permitié que ingresara
ReNaBaP en dos poligonos, que son dos pedazos de terrenos de esa cuadra.

Lo que queremos decirle a los legisladores que estan planificando el Cédigo
Urbanistico es que los vecinos queremos ser participes, como lo estamos haciendo hasta
ahora. La Ley 2240 explica y convierte al barrio en emergencia habitacional. Hay déficit
habitacional hace rato en La Boca. ,

También est4 el programa de” recuperacion y deberiamos ver cémo esta ley, en
relacion al déficit de viviendas y aa planificacion. Estos son dos pasos de soluciones que la
Ley 2240. Porque no es solo —lo digo porque tengo derecho a opinar— arreglar con los
empresarios, con los ricos del barrio, sino también arreglar con los vecinos, que es lo que
queria expresar Johana. -

No piensen que todos los que estan en una casa tomada o en un conventillo, en el caso
de La Boca, por ejemplo, es porque lo ocupd, se metioé o vende droga. Nada que ver. Hay
varios conventillos que lo recuperamos los vecinos. No quiero decir algunas cosas, pero hay
un abandono del Estado porque nosotros nos organizamos para arreglar las cloacas, arreglar
un techo cuando llueve o cambiar los cables de luz.

Mi pregunta concreta, para no irme por las ramas y respetar el tiempo, porque si no,
no nos escuchamos, es que nos clarifiquen via reuniones como van a incorporar este plan en
relacién a la emergencia habitacional que hay en La Boca. Queremos que inviten a los
vecinos que vivimos ahi a planificar esa zona.

Ahora nombramos la zona de Sanchetti, porque ya tuvimos un desalojo el mes pasado.
La verdad es que los vecinos de la cuadra estamos asustados y tenemos miedo de que vengan
ilegalmente a mentirnos y que puedan desalojarnos. Pero detras de esa zona hay una placita
que, en realidad, no es una placita: es un terrenito que esta en la esquina de la Madrid y
Necochea; justo es la zona que quieren recuperar. Pero los que recuperamos ese terreno, que
era un baldio, fuimos los vecinos y una cooperativa. Un vecino que vive en los edificios nos
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dijo: “Che, ahi se juntan los ‘fisuras’. ;{No pueden hacer algo ustedes que barren?”. Dijimos:
“Si”. O sea, sin recursos, sin nada, agarramos la pala e hicimos ahi una placita. Ahora, por
Ley 2240 se esta por denominar como espacio publico. Esa plaza que recuperamos no esta
en ningun mapa. No lo quiero decir, si no parece que todo es negocio inmobiliario, pero era
de un testaferro, que ya murid, que no se sabe qué paso y ahora hay que fijarse el dominio
publico para tomarlo como espacio publico. Por lo menos, en este caso no se va a poder llevar
adelante de esta manera.

Nosotros acusamos que este desalojo que hubo el mes pasado fue intencional y que
sabian lo que hacian. Incluso, tiene que haber una pena para los que actuaron en la segunda
parte del desalojo, porque el juez a las 10 de la mafiana suspendié el desalojo y la policia
siguid actuando igual como si no le importara. Investiguenlo, por favor. Deberia haber una
penalidad. Porque cuando hay una ilegalidad de parte de quienes tienen que protegernos es
dificil investigar, pero cuando los pobres, los que nos vestimos como podemos, estamos en
un conflicto, enseguida dicen que somos malvivientes.

Muchas gracias. No me quiero extender. (Aplausos).

Sr. Presidente (Alifraco) Muchas gracias.

Sra. Miriam Matamoros

Sr. Presidente (Alifraco).- A continuacion, le doy la palabra a la sefiora Miriam Matamoros.

Sra. Matamoros.- Buenas tardes.

Yo soy Miriam, vengo como vecina y como madre.

Vivo en la Republica de La Boca, barrio que hoy se encuentra en crecimiento
turistico, con lo que estamos a favor.

Quiero enfatizar esto: queremos que el barrio crezca porque vivimos ahi hace muchos
afios, pero queremos que nos tomen en cuenta.

Sabemos que el barrio estd en crecimiento, sobre todo en la Avenida Pedro de
Mendoza entre en Necochea y Ministro Brin. Parece que somos los “patitos feos” del barrio
o0 de La Boca.

No queremos que nos pase lo que paso en la calle Necochea, que desalojaron de una
manera brutal, de una manera ilegal, porque vinieron con una direccion y desalojaron varias
casas que no figuraban en el papel del desalojo.

Pedimos respeto para los vecinos y la no violencia por parte de la fuerza policial al
realizar estos desalojos; queremos que nos avisen, que nos digan y que nos den una manera
de poderlo solucionar porque, como le digo, vivimos hace muchos afios en el barrio.

Les pedimos que nos tomen en cuenta, ya que vivimos hace muchos afios ahi. Esto lo
digo como madre de dos nifias que estan creciendo y estan estudiando alli. La verdad es que
movernos de ahi seria todo un cambio, creo, para cualquiera. No quiero que mis hijas se
vayan a otro lado, porque tienen sus amigos ahi, el colegio ahi y tienen su vida formada ahi.
Muis hijas estudian, no son vagas, no estan en la esquina, asi como toda la gente del barrio.

Eso es lo que quiero enfatizar: somos gente laburadora, que si nos dan algo para pagar,
vamos a pagar.

Nada més que se respete la Ley 2240. (Aplausos).
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Sr. Presidente (Alifraco) Muchas gracias.
Aprovecho para dejar constancia de la presencia de la diputada Fierro y el diputado
Parera.

Sra. Rosa Elena Véliz

Sr. Presidente (Alifraco).- A continuacion, tiene la palabra la sefiora Véliz.

Sra. Véliz.- Buenas tardes.

Mi nombre es Rosa Elena Véliz y pertenezco a una de las veinte familias que fueron
desalojadas por el Decreto 277/2024. El desalojo se hizo en dos fechas: el 30 de julio y el 26
de agosto. Desalojaron a 20 familias —en la actualidad estan separadas—y no se les encontr6
unasolucion de vivienda. Fue muy arbitraria la forma en que sacaron a‘esas familias. Algunos
de los chicos tuvieron que ir a las casas de familiares en provincia, por ejemplo Quilmes, a
pesar de que ellos siempre fueron a los colegios del barrio de La Boca.

Necesitamos que nos presten un poco mas de afencién a las veinte familias
desalojadas y a las que, hoy por hoy, viven en Pedro de Mendoza y estan corriendo el riesgo
de ser desalojadas a través de un proyecto econémico muy bueno e interesante, pero nosotros
también queremos ser parte de eso. Nosotros somos parte del barrio. No estamos en contra
del crecimiento econémico. Al contrario, nosotros nos consideramos parte de eso.

En mi caso particular, soy viuda y tanto mis hijos, como mis nietos estan viviendo en
casas de familiares o amigos sin encontrar todavia una solucion habitacional.

El conflicto se generd porque la vivienda en la que nosotros viviamos pertenece al
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires a partir del proyecto de ensanchamiento de la
Avenida Pedro de Mendoza. Este inmueble fue expropiado en la época de Cacciatore para
hacer el ambicioso proyecto de ensanchamiento de la Avenida Pedro de Mendoza y las
viviendas quedaron en desuso. Tanto es asi que en la vivienda en la que yo vivia, la familia
que estuvo antes que yo vivio alli durante 65 afios. O sea, durante 65 afios el Gobierno se
desentendio de la vivienda y el dia que decidio sacar a las familias a la calle —como en nuestro
caso, veinte familias con treinta criaturas— no le import6 nada. A las 7 de la mafiana saco a
todos a las trompadas y no les dio una solucion.

Les pido a ustedes que, si tienen la posibilidad, nos escuchen al menos para
profundizar un poco mas sobre la historia. No sé si va a haber una solucion, pero nosotros
los hemos votado a ustedes y necesitamos que nos escuchen. No importa quién, pero que nos
escuche alguien, porque somos parte del pueblo. (Aplausos).

Necesitamos que también se realce la cuestion de la Ley 2240, que también fue
sancionada aca. Nosotros tenemos un déficit habitacional preocupante. Hay mucha gente que
necesita tener una vivienda digna, y pagarla. No necesitamos que el gobierno nos regale nada.
Necesitamos pagar nuestra propia vivienda.

Por favor, necesitamos que alguno de ustedes nos preste atencidn o que se acerquen
para escucharnos.

Les agradezco infinitamente. Queremos ser escuchados. No sé si va a llegar la
solucion, pero hoy los necesitamos a ustedes. (Aplausos).
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Muchas gracias. (Aplausos).

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la sefiora Pamela Orlando.

- La vecina no se hace presente.

Sra. Martina Miravalles

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la sefiora Martina Miravalles.

Sra. Miravalles.- Buenas tardes.

Soy Martina Miravalles, vecina del barrio de Villa Crespo, y pertenezco a la
agrupacion Villa Crespo Activa, que pertenece a la Interbarrial.

Quisiera ser breve. En primer lugar, quiero expresar toda mi solidaridad con estas 20
familias y con los vecinos de La Boca, y repudiar la violencia policial contra los ciudadanos
y las ciudadanas.

Si la discusion de este expediente en cuestion fuera técnica, los vecinos y las vecinas
podriamos estar bastante tranquilos porque existen profusas opiniones, tanto de profesionales
como de instituciones calificadas —ademas de los éticos analisis de los barrios organizados—
que fundamentan con rigor por qué es necesario rechazar algunos de los cambios propuestos.
Como ejemplo, basta la capacidad constructiva adicional, las compensaciones volumeétricas
y la modificacion de la regulacién de las parcelas de mas de 2.500 metros cuadrados.

Como hoy se trata el Titulo 7, quiero sefialar la inquietante ampliacion de uso de las
urbanizaciones parque, usos que no se precisan y serian evaluados por las autoridades
competentes. La propuesta es muy vaga y nuestra preocupacion y nuestro miedo no son
zonzos si pensamos que hace poco tiempo hubo “autoridades competentes” que habilitaron
el espectaculo de luz y sonido en el Jardin Botanico, y que probablemente aprueben por estos
dias la aptitud ambiental del megaemprendimiento de IRSA en la Costanera Sur, que se va a
ser sobre un humedal. Esto significa que se va a legalizar y legitimar un ecocidio,
desconociendo la Constitucion de la Ciudad y la legislaciéon nacional e internacional; y ni
qué hablar la crisis climética en nuestra ciudad.

Una vez mas, aqui se juegan dos modelos de ciudad. La ciudad como mero soporte
de negocios del gran capital inmobiliario y la ciudad pensada desde y para quienes la
habitamos, incluida la flora y la fauna no humana, que también son sujetos de derecho, y
viene bien recordarlo cada dia.

Me pregunto si los grandes accionistas inmobiliarios elegirian esta ciudad que
proyectan con el CUR para vivir ellos, sus hijos o sus nietos. Me pregunto si los arquitectos
y las arquitectas que llevan al plano esta perpetracion del habitat la replicarian para si o para
sus seres queridos. Me pregunto si aceptarian vivir sin el sol y, por lo tanto, con déficit de
vitamina D y de animo. Me pregunto si aceptarian la muerte de parte de las plantas que
mejoran los balcones, las ventanas o las terrazas. Estos legisladores y estas legisladoras se
asumirian como verdugos de los pajaros, que perderian corredores naturales y estarian, por
lo tanto, en riesgo frente a las torres de 90 y mas metros de altura. En la ciudad propuesta por
el CUR no se entenderia por qué a Gardel lo llamamos “el zorzal criollo” ni se podria
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imaginar a nadie mirando a Buenos Aires desde el nido de ningln pajaro. No queremos la
ciudad mortifera del negocio del cemento y ni del capital inmobiliario. Queremos una ciudad
para todos los que la habitamos.

Muchas gracias. (Aplausos).

Sr. Santiago Levrio

Sr. Presidente (Alifraco).- Corresponde que haga uso de la palabra el sefior Santiago Levrio.
Luego de él hablar el sefior Federico Hartenstein.

Les recuerdo a todos el pedido de brevedad porque estamos ampllamente excedidos
en el tiempo, y la idea —repito— es que hablen todos.

Sr. Levrio.- Gracias, sefior presidente y sefiores diputados.

Mi nombre es Santiago Levrio y soy Secretario General de Ia Asociacion Civil
Alianza Urbana. Representamos a mas de 750 emprendedores, microempresas y pequefias
empresas de esta ciudad, que generan el 30 del PBI de esta ciudad y les dan trabajo a 500 mil
familias, entre las que me incluyo porque ejerzo mi profesion. Representamos también a las
2.600.000 personas que vivimos en departamentos, contra las 600.000 personas que viven en
casas. jUna pequefia gran diferencia! ¢Les dejariamos a los automovilistas la planificacion
de nuestro transporte publico? Aca les estamos ‘dejando a quienes viven en casas la
planificacién de la ciudad.

Sr. Presidente (Alifraco).- Te estamos escuchando. ¢ Okey?

Sr. Levrio.- Si.

Sr. Presidente (Alifraco).- Gracias.

Sr. Levrio.- Quiero que conste en el acta que esta asociacion civil —la principal de la ciudad—
jamas fue convocada por la Comision de Planeamiento y no tuvo ninguna reunién privada o
publica. Al mismo ‘tiempo que me expreso, hago un pedido porque otros tuvieron la
posibilidad de esa reunion.

Sr. Presidente (Alifraco).- Estas haciendo uso de la palabra.

Sr. Levrio.- Si, perddn, presidente.

Sr. Presidente (Alifraco).- Gracias.
De hecho, creo que hablaste el viernes en otra reunion conmigo.

Sr. Levrio.- Bueno.

Sr. Presidente (Alifraco).- Asi que te escuchamos.
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Sr. Levrio.- Muy bien.

Respecto del Titulo 3, que es el que nos trae hoy, tenemos una gran diferencia.
Alrededor del 40 por ciento de los usos van a ir por consulta a la famosa Direccion General
de Interpretacion Urbanistica de la Ciudad de Buenos Aires, que tiene que ver con la
interpretacion urbanistica. jEI 40 por ciento de los usos! Todas las actividades de la ciudad
de Buenos Aires estan en el cuadro de usos. Todo lo que hacemos esté ahi: lo residencial, lo
comercial, lo industrial, la educacion, todo. Hasta los colegios van a tener que pedir una
consulta a la Direccion General. jHasta los colegios! Si. Hasta las pefias y los centros
culturales. Todo tiene que pasar por esa direccion.

Inclusive, este Codigo crea algo bastante llamativo, que nosotros llamamos “el area
de exclusion de vida urbana”. Me refiero al USAB 0, en el cual se permite cualquier uso que
no supere los cien metros. Si quiere mas de cien metros, por ejemplo, 110 metros, va a tener
que ir a la misma direccion que aquellos supermercados gigantes, que aquellas torres de
10.000 metros. jlmaginense los tiempos! ¢Cuéntas personas va a tener este organismo para
tratar todo esto?

Vemos que el Titulo 3 ha empeorado nuestro modelo de ciudad, que es una ciudad de
proximidad, una ciudad de mixtura de usos. Uno de los articulos de este Cddigo habla de
fachadas activas. Esto va en contra de eso. Va a la residencializacion, que es el tipo de modelo
de los countries y de los barrios privados.

Queremos una ciudad accesible y sostenible; una ciudad en la que los emprendedores
no tengan que ir a pedirle a una direccidn si pueden abrir un local, y que la proporcionalidad
de esa interpretacion esté acorde con el impacto que va a tener en la zona en donde se
emplaza. Eso es muy importante. No podemos poner a las microempresas en el mismo lugar
que a las megaempresas, porque ustedes saben quién gana ahi Nosotros defendemos a los
3.200.000 habitantes de esta ciudad. Queremos una ciudad para todos.

Gracias por escucharme. (Aplausos)

Sr. Presidente (Alifraco).- Muchas gracias.

Sr. Federico Hartenstein

Sr. Presidente (Alifraco).- Corresponde que haga uso de la palabra el sefior Federico
Hartenstein.

Sr. Hartenstein.- Muchas gracias.

Buenas tardes a todos.

Estuve escuchando a los vecinos de La Boca y manifiesto mi solidaridad para con
ellos. Creo que eso habla un poco de lo que fue el ultimo Codigo Urbanistico con relacion al
conflicto que hay, a la falta de vivienda en la ciudad y a las grandes torres que se hicieron
que, evidentemente, no se hicieron para que vivan los vecinos, sino por especulaciones
inmobiliarias. Tienen que tener en cuenta eso al tratar este Codigo. Me acerqué hoy aqui
porque me enteré que quieren darle nuevos usos a los espacios verdes, a la urbanizacion
parque. Con las leyes y con el Codigo Urbanistico que tenemos actualmente, ya no se respeta
el uso de los espacios verdes. En realidad, la intencion es tener suelo absorbente para que los
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vecinos puedan disfrutar. Tienen propiedades psicoldgicas, sociales y un monton de
beneficios para todos. Pero no necesitamos mas bares en los espacios verdes. (Aplausos) No
necesitamos bares en la Reserva Ecoldgica. No necesitamos que Techint tome un pargue,
como lo hizo hace doce afios, y que nadie le diga nada. Necesitamos que los espacios verdes
que tenemos —que ya son pocos— tengan la funcion correspondiente. Necesitamos conseguir
mas espacios verdes.

Si agregan nuevos usos al Codigo Urbanistico, lo Gnico que estarian haciendo es
convalidar que no se estan cumpliendo las leyes y que hay contravenciones. Nosotros
votamos a los legisladores, y creo que tienen la obligacion de denunciar cuando ven un delito
0 una contravencion. ¢(No es asi? No tienen la obligacién de convalidar los delitos y las
contravenciones que se estdn cometiendo ahora en el nuevo Codigo Urbanistico. ;Cémo
puede ser que Techint, y varias empresas privadas, tomen un parque por doce afios y que
nadie les diga nada? (Aplausos)

Me parece que el nuevo Cddigo Urbanistico tiene que fomentar la creacion de nuevos
espacios verdes; debe tener en cuenta la opinion de los vecinos, ya que en el tltimo Cédigo
Urbanistico no lo hicieron, y asi termind. Necesitamos menos cemento, necesitamos mas
verde. No mas verde como el eslogan de “ciudad verde”, sino mas verde de calidad, mas
verde de suelo absorbente, mas verde de vegetal vivo. Necesitamos mas arboles y mas plazas;
necesitamos que los barrios estén menos saturados de edificios. En algunos barrios de casas
bajas se construyé una cantidad ridicula de torres. Por ejemplo, en Santa Rita que ni siquiera
tiene una plaza.

Por favor, les pido que tengan en cuenta la opinion de los vecinos. Si ven un delito o
una contravencion, denuncien, como corresponde, y no lo convaliden en este nuevo Codigo
Urbanistico. ,

Muchas gracias. (Aplausos)

’

Sr. Presidente (Alifraco).- Muchas gracias.

, Sr. Mauro Sbarbati

Sr. Presidente (Alifraco).- Corresponde que haga uso de la palabra el sefior Mauro Sbarbati.

Sr. Sbarbati.- Muchas gracias a todos por dejarnos hablar.

Quiero que se den cuenta de esto ahora, porque empezaron a tener las reuniones y, en
un principio, no se nos dejaba participar y realmente fue imposible, ya que estaban hablando
de una ciudad que no existia, que estaba solamente en los papeles.

Voy a hacer lo més rapido posible. Voy a empezar con este edificio que tengo aca.

- El vecino exhibe una lamina.

Sr. Sbarbati.- Este edificio que muestro aqui esta en un Area de Proteccion Histdrica. Habia
cuatro lotes, los englobaron a todos y los quisieron convertir en una torre de 22 pisos. Pero
los vecinos aparecieron a reclamar lo que corresponde.
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En un momento de las reuniones técnicas se me neg6 que los englobes existian en
Areas de Proteccion Historica, y esto esta pasando en el Area de Proteccion Historica de
Barrio Parque. Imaginense ustedes, como dice el tango, “si vivis en un palacete central, tenés
un capital para ir a reclamar”. En este caso, la gente tenia capital para ir a reclamar a la
Justicia, pero hay muchos otros casos en que no, como la gente de La Boca. Ellos recién
reclamaban por cuestiones de urbanismo que le correspondian y comentaban que no tienen
capital para conseguir un abogado. (Aplausos)

Otra cosa que ocurre aqui es que vinieron con el cuento de la transferencia de los
metros para tapar la medianera y no la taparon; levantaron cuatro pisos a todo el
emprendimiento. Estoy de acuerdo con que tapen la medianera si tienen ganas, pero no le
levanten cuatro pisos al sefior que queria hacer una torre. Ademas de todo esto, se incendid
cuando estaba en obra; se prendié fuego el obrador y el vecino que fue a la Justicia tuvo que
sacar a la madre en ambulancia, porque se le prendi6 fuego toda la casa. Hay una violencia
constante contra el vecino que tiene que ir a la Justicia y, encima, lo sacan corriendo con una
autobomba, porque toda la obra de al lado se prendio fuego. Todo esto ocurre porque las
torres nunca son de pequefios emprendedores. Si yo, como arquitecto, quiero poner una
empresa y hacer este tipo de emprendimientos, no puedo; hay que pertenecer, como ya
dijeron varias veces.

La otra cosa que denunciamos desde “Basta de demoler” desde hace muchisimo
tiempo, desde el afio 2007, es que no se tiene en cuenta qué es lo que se demuele a la hora de
demoler estructuras y de hacer nuevos emprendimientos. Nadie dice que la ciudad se tiene
que congelar, pero hay ciertas cosas que deberiamos proteger, especialmente todo lo que es
la vanguardia de las primeras décadas del Siglo XXy las Gltimas décadas del siglo anterior.
Todo lo que sea art nouveau, art deco, lo italianizante, lo afrancesado. Ustedes ya saben; me
conocen.

Sin embargo —voy a mostrar un solo ejemplo porque, de lo contrario, es insoportable—
, todas las semanas aparecen casos como este.

- El vecino exhibe una lamina.

Sr. Sbarbati.- Esto tiene cuatro pisos. Esta en una avenida y va a transformarse en un USAM
no s¢ cuanto. Estoy harto de la palabra “sustentabilidad”. Nada puede ser todo tan sustentable
en el Codigo. ¢A alguien le parece bien demoler cuatro pisos de dos lotes a esta altura del
Siglo XXI? ¢Demoler esto, con todo el residuo arido existente? (Aplausos) jEs una locura!
Ayer vino una sefiora con un discurso super apocaliptico, pero esto deberia ser considerado
practicamente un crimen: demoler cuatro pisos de altura, para construir otra cosa.

Ya hay una ratificacion de una Cadmara en la Justicia que le esta pidiendo que hagan
un catalogo definitivo de los edificios a proteger. Voy rapido. Debe haber 140.000 edificios
anteriores al afio ‘41, que es desde que se hizo el catastro; por eso, la ley se refiere a ese afio
en particular. Pero hay muchas cosas que son posteriores al afio ’41, que también son
patrimonio y que deberian estar protegidas. EI Consejo Asesor de Asuntos Patrimoniales no
protege el patrimonio. Lo Unico que esta haciendo es blanquear la demolicion del patrimonio
para poder levantarle a todas las asociaciones vecinales la cantidad de metros cuadrados que
pueden construir en los barrios. Entonces, te encontrés que todos los vecinos, en todos los
barrios, tienen un caso diferente todo el tiempo. Habra algunas cosas que no se pueden
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proteger, que estan muy ‘“hechas mierda”. Tendriamos que elegir cudles nos convienen y
cudles no; hacer una preseleccion. Pero lo que estan haciendo es terrible.

Esto esta sobre un pasaje y la Avenida Cordoba. Estan todo el tiempo hablando de la ciudad
de los 15 minutos y de densificar lo mas posible. Cuando en la Avenida Cérdoba haya
construcciones de 15 pisos en su totalidad, ¢alguien me puede explicar si van a usar autos
voladores o la linea de subterraneos ya va a estar lista? ;Como van a hacer para movilizarse
por la ciudad en 15 minutos? (Aplausos) Ademas, ¢para darle hogar a quién? Si nadie puede
pagar las expensas; estan solamente sumando expensas. Es lo que decia la otra sefiora que
hablaba de un edificio de dos pisos. (Aplausos.)

Otra cosa que sucedes es que desde el afio 1991 hay una ordenanza que establece que
hay que tomar cierto porcentaje de los derechos de construccion y dedicarlos a un Fondo de
Recuperacion de Edificios Catalogados. Es decir, desde el afiol941, no se esta
implementando esta ley, y tampoco quieren hacerlo ahora. Entonces, desde el afio 41,
podriamos tener un fondo para crear un mercado de bienes catalogados, un mercado del
patrimonio y hacer como Belgrano R. que tiene un valor agregado en la recuperacion de los
edificios o0 como en Diagonal Norte u otros muchos otros lugares donde el marketing de
patrimonio es un valor diferencial pero, sin embargo, esto no se quiere hacer. Imaginense
cuantas confiterias “El Molino” podriamos haber recuperado. Y vuelvo a hablar de los
vecinos de La Boca: la ultima vez que hubo un plan inteligente de vivienda social fue en La
Boca y fue en el RECUP, para recuperar a todos los conventillos. Algunos de los edificios
patrimoniales tienen un solo propietarios —son petit hoteles—, pero son muy dificiles de
mantener, como ocurre en cualquier otra cosa. Pero también me ha tocado trabajar en
constructoras que recuperan PH, edificios catalogados y propiedades de muchos afios, en
donde se realizan emprendimientos, se reforman internamente y viven 4 o 6 familias en un
PH gue ya es patrimonio.

Entonces, vuelvo con esto de los “15 minutos™: no es necesario levantar tanto las
alturas y aumentar tanto las expensas y que pueda haber soluciones habitacionales con estos
edificios que son declarados “Patrimonio Arquitectonico” y que tengan nada mas que 3 o 4
pisos.

De manera que una de las preguntas es la siguiente: ;dénde esté toda la plata desde
afno 1991 hasta ahora? Porque es la que pusimos nosotros, fue “con la nuestra”.

Me falta explicar un monton de cosas mas...

Sr. Presidente (Alifraco).- Le pido que vaya redondeando su exposicion, porque estamos
sobrepasados de tiempo.
Gracias.

Sr. Sbarbati.- De los 18.00 edificios del estudio que hizo la FADU para proteger en la
Ciudad de Buenos Aires, solamente la ciudad eligié 4 mil para proteger hace dos afios. Ya
fuimos dos veces a la Justicia y dos veces nos dijo que se tiene que catalogar y que esos
proyectos de ley de proteccion a los edificios deben llegar a la Legislatura, pero la Comisién
de Planeamiento parece que no se retne y lo mismo pasa con la Comision de Patrimonio. O
eso es lo que se dice.

Entonces, hace dos afios que no lo estan haciendo o desde hace mucho maés tiempo.
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De modo que les pido celeridad, que dejen de mentir con la “Ciudad de los 15
minutos” y que, por favor, dejen de hacer Publinotas.

Por ultimo, respecto de la Plaza Santa Catalina, no me voy a explayar este momento
porgue ya lo hemos hecho un montdn de veces, por lo que le dejo el tiempo al resto de los
vecinos. (Aplausos.)

Sra. Silvana Olivera

Sr. Presidente (Alifraco).- A continuacion, va a hacer uso de la palabra la sefiora Silvana
Olivera.

Sra. Olivera.- Buenas tardes a todos los presentes.

Mi nombre es Silvana Olivera y vivo en Retiro.

Me voy a referir a mi barrio y a mi situacion personal como vecina de la ciudad.

Vivo en un barrio popular. Nosotros hoy estamos hablando del Titulo 7 y del Titulo
3. Lamentablemente, van a modificar algunas cuestiones de la Ley de Urbanizacion
sancionada en esta Casa. Se van a modificar altura, calles y los espacios de carga y descarga
pertenecientes a mi barrio. En el proceso de urbanizacion, nos han construido una bicisenda
sobre la Avenida Perette, lo cual es una dificultad para los comerciantes de la avenida, porque
antes tenian un espacio de cargay descarga habitual —antes era una avenida de una sola mano
y no tenia divisiones en el medio—y ahora esto nos modificé la vida, en el sentido de que los
negocios no pueden articular con las bicisendas que, ademas, no se utilizan, por lo que los
comerciantes estan pidiendo que se saquen

La otra cuestion se refiere al uso del espacio portuario, el uso ferroviario y de vias
férreas que se encuentra en el Titulo 3. La cuestion es que nuestro barrio tiene circunscripcion
juridica entre lo que es el puerto y los ferrocarriles. Por lo tanto, esto nos modifica un poco
todo el entramado del barrio.

Los lineamientos de habitat del Titulo 7 nos modifican a nosotros todo el proceso. La
prohibicion de espacios cerrados en Retiro no se aplica. Nosotros tenemos a Comodoro Py
que esta utilizando una calle y no permite el uso para el Polo Mugica, que es la escuela que
se construyd. Entonces, lamentablemente, no cumplimos con la prohibicion de barrios
cerrados en la Ciudad de Buenos Aires.

Respecto de las Urbanizaciones Futuras, con relacion a mi barrio, debemos decir que
mi barrio esta en proceso de urbanizacion y esta modificacion que pretenden hacer lo va a
modificar. Me refiero a Urbanizaciones Futuras y a Urbanizaciones Parque. ¢Por qué? Porque
debemos recordar que la autopista Illia que hoy cruza mi barrio, estd afectada como
“Urbanizacion Parque”, de manera que en un futuro esto va a hacer un conector verde, y esto
que se quiere modificar va a afectar nuestra situacion.

Con referencia a los cuarteles de bomberos y comisarias, quiero decir lo siguiente:
por ejemplo, los cuarteles de bomberos no tienen un sitio especial, ya que no cuentan con un
espacio. Estan utilizando un contenedor que les dio el Gobierno de la Ciudad, lo cual no esta
habilitado para trabajar y ser utilizado como espacio para los bomberos.

Respecto del area de renovacion urbana, las autopistas también, nos afecta. El
parcelamiento, la subdivisién y el tejido esta estipulado dentro de nuestra Ley de
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Urbanizacion 6129, y tiene especificaciones que van a quedar por fuera de la norma de la
propia ley al modificar el Codigo. Estas son cuestiones que vengo a plantear aqui. Vengo a
plantear la actualizacion del Titulo 8. Quiero que se modifique el Titulo 8 que tiene solamente
una carillay 7 parrafos. (Aplausos.).

Las modificaciones que quieren hacer sobre el Titulo 3 y el Titulo 7 nos afectan,
porque quedan por fuera del Codigo. Hoy estan modificando el Cédigo cuando ya tenemos
una ley sancionada que establece estas modificaciones y que deberia estar actualizado, en
2024 de acuerdo con el Cadigo Urbanistico. Me refiero a todo lo que es la zona costera que
estd modificada y que tienen leyes y proyectos sancionados por esta Casa, pero no se ven
modificados, ni siquiera en los planos de mensura del Cédigo Urbanistico que hoy se esta
discutiendo. ,

Entonces, el Gobierno de la Ciudad esta trabajando en la urbanizacion de mi barrio,
situacion que vengo reclamando desde que se sanciond la ley en esta Casa en el afio 2018.
Pero si quieren modificar estas cosas, actualicen el Codigo Urbanistico, actualicen la Ley de
Urbanizacion, no solamente de mi barrio, sino de las cuatro villas de‘la ciudad que estan en
proceso de urbanizacion y que requieren de una actualizacion, y traten de ver de qué manera
configuran los procesos de las leyes con esta actualizaciéon que se quiere hacer al Codigo,
sobre todo en lo que se refiere a urbanizaciones futuras, el parcelamiento, la subdivision y el
tejido. Todo esto el Gobierno de la Ciudad lo tiene estipulado en un manual de criterios
proyectuales que se implement6 en mi barrio.

Por lo tanto, me parece que todas estas cuestiones son importantes a rever y que se
tenga en cuenta que queremos la modificacion desde los barrios populares del Titulo 8.

Muchas gracias. (Aplausos.)

’

Sra. Myriam Godoy

Sr. Presidente (Alifraco).- Ahora, corresponde que haga uso de la palabra la sefiora Myriam
Godoy vy, a continuacion, la sefiora Andrea Levi.
Sra. Godoy.- Buenas tardes.

En primer lugar, quiero sefialar que me solidarizo con las personas de los barrios de
La Bocay de los-barrios vulnerables. (Aplausos.)

Especificamente, hoy se va a tratar el uso del suelo. Les quiero contar que en Plaza
Almagro habia un canil al que tuvieron que subirle una pared. Entonces, por ejemplo, ya no
podemos ver el horizonte cuando se supone que estamos en un espacio abierto. Esto
realmente nos destruye la plaza, la Unica plaza que tenemos en Almagro que, como sabemos,
se trata del barrio mas densamente poblado y el que menos espacio verde tiene. Entonces,
¢esto es lo que quieren proponer? ¢ Quieren proponer ese tipo de usos y vaya a saber qué otras
cosas mas? ¢Por qué se hizo este canil?

Aparentemente, en la Junta Comunal se habia hecho una propuesta respecto de que
se comprara un espacio en la calle Medrano para realizar alli el canil. ;Qué sucedi6? El
Gobierno de la Ciudad no quiere comprar el canil, el Gobierno de la Ciudad no quiere
comprar tierra para hacer espacios verdes, pero es la Unica solucion.
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Por ejemplo, desde el barrio de Almagro junto con el microcentro y San Telmo
estamos nombrados en la Ley 2.930, Plan Urbano Ambiental del afio 2008, que ya lo decia
en el diagndstico, porque ya estaba trazado ya que era de los afios ‘90.

Entonces, para lograr los usos del suelo, hay que adquirir tierras. Y debo decir que
plata hay, porque en 2022, cuando observamos la ejecucion presupuestaria, vemos que
sobraron 130.000 millones de pesos, y, en 2023, sobraron 280.000 millones de pesos. Esto
quiere decir que plata hay para lo que necesitamos los vecinos.

Decia que el canil tiene paredes altas que cortan la visual. La visual es lo que
normalmente uno espera tener en una plaza. También en nuestra comuna Almagro-Boedo se
aprobd un centro de concentracion logistica en la manzana que esta en Maza 1300, por las
calles Virrey Liniers, Constitucion y Cochabamba. Se aprobd en un bajo autopista un centro
de concentracion logistica. ¢Qué significa esto? Que van a bajar los autos de la autopista en
La Plata, van a circular camiones de gran porte para hacer una desconsolidacion y van a venir
camionetas mas chicas para llevar la mercaderia.

Esto mismo, en el barrio de Pompeya, genero fisuras en las casas. Por eso, en el afio
2008, se sanciono la Ley 3059 de Emergencia del Barrio de Pompeya. Es més, un vecino
hace unos dias coment6 aca que la emergencia sigue, porque no pararon de tener camiones y
no les arreglaron las casas.

Entonces, ¢para qué vamos a traer esto en el medio de un barrio, donde ni siquiera
hay seméaforo? Es decir, la circulacion es muy tranquila en esa zona. Ni siquiera hay
semaforo, pero si bicisendas. ;Para qué vamos a instalar ahi un centro de concentracién
logistica? Esos usos no pueden estar previstos en el medio de la trama urbana, por mas que
esté cerca de la autopista. Basicamente, pedimos eso.

Ademas, en cuanto al tema patrimonial, quiero referirme a las desestimaciones que
hace el Consejo Asesor. Resulta que desestima a uno vy, al lado, hay otro que lo protege. ¢Por
qué no se ocupa de proteger el paisaje urbano también en el aspecto patrimonial y mantiene
un conjunto? No puede decir: “Esta la apruebo”, “Esta la desapruebo”, “Esta la apruebo”,
“Esta la desapruebo”. Si hacen esto el barrio va a quedar horrible, porque se va a quedar toda
nuestra identidad.

Nada mas.

Muchas gracias. (Aplausos).

Sra. Andrea Levi

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la sefiora Andrea Levi.

Sra. Levi.- Buenas tardes.

Nuevamente quiero hacer referencia a la clausula final de este proyecto de ley. Son
los dltimos cinco renglones. La clausula transitoria dice: “Los tramites administrativos en
curso a la entrada en vigencia de esta ley seguiran rigiéndose con la ley vigente al momento
de inicio del tramite”.

De esta forma, todas las obras se considerarian palabra “inicio”, para seguir con la ley
anterior. Esa palabra “inicio” es de muy amplia y variada interpretacion. No hay tramite que
se llame “inicio” en las presentaciones o permisos de obra. En un principio, podria decirse
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que “inicio” se refiere al inicio de expedientes de permiso de demolicion, que es uno o dos
afios anteriores. “Inicio” también podria referirse al certificado urbanistico o al certificado de
aptitud ambiental, que son trdmites que no siempre son obligatorios. Al dia de hoy, es un
enigma saber a qué se refiere ese “inicio”. Ademads, “inicio” no es un término que tenga
mucho sustento legal.

Voy a explicar esto con un ejemplo. El Barrio River tiene una nueva ley, que es la
Ley 6564, que fue promulgada el 23 de septiembre de 2022, hace dos afios. Hubiese sido
muy bueno si esa ley se hubiese aplicado, pero hubo un problema: préacticamente, nunca se
puso en vigencia y nunca se cumplio por la palabra “inicio”, ya que se le agregé esa clausula
transitoria al final de la ley.

Al dia de hoy, aparecen nuevos edificios de cinco pisos, que fue lo que quisimos evitar
con la ley. La ultima obra de cinco pisos en Barrio River empezd hace pocos meses.
Ciertamente, es muy dificil y sumamente extrano saber qué es “inicio” para el Gobierno de
la Ciudad. En Barrio River, antes de la Ley 6564, teniamos dos obras altas. Hoy, hay cinco
o seis, a lo cual hay que agregarle la extension de Toyota, de la empresa de autos. Toyota fue
comprando las casas y ampliando su empresa, metiéndose adentro del barrio, desde Avenida
Libertador y Udaondo, por Rafael Hernandez, con total impunidad. Todo lo que no se puede
hacer, Toyota lo hace. ’

Por eso, pido que esta clausula transitoria al final del CUR tenga una pequefia
modificacion y diga: “Los tramites en curso a la entrada en vigencia de esta ley se deberan
regir por la ley vigente al momento de la firma del permiso de obra de construccion”.
Ademas, hay que recalcar que es un permiso de construccion, porque si no, también pueden
tomarse de lo que es un permiso de obra de demolicidn y asi retrotraer el expediente a dos
afios atras. De alguna forma, la Ley 6564 de River, Bajo Belgrano y Nufiez, deberia también
tener, como fecha de aplicacion, la expresion “permiso de obra” y no “inicio”. De lo
contrario, no veremos la aplicacion de’esta modificatoria de codigo por muchas décadas.

Esto se suma al control del cumplimiento del Cddigo. Hoy en dia, los controles de
obras son casi inexistentes. Son simples visitas a las obras, son permisivos, tienen
incorporadas muchas transgresiones; a veces, trabajan segun las denuncias. Y nunca dan
buenos resultados. ’

Sr. Presidente (Alifraco).- Le pido que redondee, por favor.

Sra. Levi.- Yatermino, falta poquito.

Los organismos de control DGROC y DGFYCO dejan mucho que desear en su labor.
Con esto quiero decir que el Codigo deberia, de alguna forma, garantizar también su
cumplimiento. Deberia implementar organismos de control que realmente lleven a cabo el
cumplimiento del Cédigo y que las sanciones para las obras que no cumplen el Cddigo no
sean pagar una multa y presentar lo transgredido en el proximo plano, a ver si se aprueba.

Por ultimo, el tema del arbolado. Yo sé que este Codigo tiene la intencién de acercarse
al tema del arbolado, cuando dice que los balcones deben dejar una distancia de 60
centimetros hasta el tronco del arbol o hasta el eje. Pero esa medida es insuficiente: deberia
dejar una distancia, por ejemplo, de 60 centimetros hasta el filo interno del tronco del arbol
0 a las ramas estructurales del arbol, pues en las obras empiezan sacando las ramas y luego,
un domingo a la mafiana —como lo he visto esta semana— lo arrancan del todo. Y los vecinos
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no se esperan que esto suceda un dia domingo. Esto pas6é este domingo en la obra de
Migueletes 2160, en Bajo Belgrano. Se hizo con gran velocidad y se fueron enseguida. Esto
fue con permiso del Gobierno de la Ciudad.

Esta obra, como otras tantas, también sigue la moda —y quiero aclarar esto— de no
pagar por los dafios que provocan. Hoy en dia no se usa que las obras paguen todo lo que
rompen. Esta obra rompidé bastante un chalet lindero y el duefio, como otros casos que
también conozco, terminan desestimando las acciones legales que empezaron, porque se las
pasan pagando abogados y nunca tienen como resultado que las obras paguen algo.

Finalmente, muy brevemente quiero mencionar la buena intencién que este Codigo
tiene respecto de la linea de frente interno hasta el cuarto de manzana. A veces, se ve apagada
cuando tiene el articulo 6.4.2.2, compensacion de linea de frente interno, que no deberia
existir. Tampoco deberia existir el enrase, porque es una excepcion para no cumplir con la
altura.

Por ultimo, todo lo relacionado con capacidad constructiva adicional, para hacer las
receptoras y todo eso, suena a algo mas interplanetario que real.

Muchas gracias. (Aplausos).

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la sefiora Pia Bou.

-La vecina no se hace presente.

Sra. Débora Engel

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la sefiora Debora Engel.

Sra. Engel.- Buenas tardes.

Mi nombre es Débora Engel y soy vecina del barrio de Chacarita.

Uno de los puntos sobre los que queriamos hablar es el patrimonio. El afio pasado se
conformé Amparo Ambiental Chacarita. Cuando lo hicimos, pudimos detectar que habia
casas patrimoniales que debiamos proteger. Nos costd e hicimos un largo derrotero.
Finalmente, en mayo de 2023, pudimos conformar la Comision de Patrimonio. Hicimos una
seleccién primaria, buscamos asesoramiento y finalmente lo logramos. Logramos contar con
profesionales del &rea y con su colaboracion y con integrantes de la Defensoria del Pueblo
de la Ciudad de Buenos Aires trabajamos con la informacion recopilada por nosotros y
elaboramos un proyecto de ley que fue presentado en la Legislatura el pasado 27 de agosto.
El mismo propone un listado de 77 inmuebles para que sean catalogados con nivel de
proteccion cautelar, con el fin de contribuir a la conservacion del perfil cultural y paisajistico
del barrio y potenciar su identidad. Los edificios propuestos se emplazan dentro del poligono
comprometido por las avenidas Corrientes, Elcano, Niceto Vegay las vias del ferrocarril San
Martin, con una altura menor a la permitida por las zonas mencionadas, pero posee valor
arquitectonico, urbano e histérico, utilizando un concepto que no se incorpor6 al CUR como
instrumento en general pero si est4 presente en la zona de amortiguacion APH 1 en San Telmo
y Avenida de Mayo, donde se los reconoce como subéareas de &mbitos particulares.
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Hago mencion de que el expediente es el 2463-F-2024 y fue presentado el 27 de
agosto de este afio por Maria Rosa Muifioz, Defensora del Pueblo de la Ciudad de Buenos
Aires.

Por ultimo, queremos manifestar nuestra inmensa preocupacion por la eliminacion de
la denominacion APH para la Casa Colectiva del barrio Los Andes. Celebramos que este
edificio histérico y de gran valor patrimonial para la ciudad y para el barrio pase a tener una
proteccidn estructural definitiva como pieza Unica de arquitectura portefia, pero solicitamos
que no se le quite su condicién de APH, ya que esto permitira la desregulacion del espacio
urbano circundante pudiendo, por ejemplo, eliminar el adoquinado historico, las
modificaciones al arbolado, las veredas, etcétera.

Les pedimos que a la hora de legislar tengan presente el proyecto de ley de-patrimonio
y mantengan la condicién de APH del barrio Los Andes que menmonamos Que no les sea
indiferente ni las voces ni el trabajo de los vecinos.

Por otro lado, en el dia ayer enviamos a todos los legisladores de la comision una nota
con los puntos particulares de nuestro barrio Chacarita que queremos que se revisen sobre
esta reforma.

Y en términos de uso, el proyecto tampoco resuelve la problemética de saturacion de
usos de suelo, la dificil convivencia entre usos residencidles con usos comerciales, en
particular con los usos gastrondmicos por ruidos, malos olores, basura mal gestionada, mala
circulacion por carga y descarga y problemas de plagas. Todo esto modifica la dinamica de
los barrios y esta reforma propuesta no incorpora las herramientas de control necesarias para
mitigar estos impactos. Por el contrario, propone nuevas definiciones que impactan
negativamente como, por ejemplo, en la categoria de “local de baile clase C” se elimina la
restriccion horaria de cuatro a cero horas; 'y la ampliacién de usos de las urbanizaciones
parques no especifican cuéles serian por lo que esperamos puedan explicarlo hoy.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Alifraco).- Gracias.

’

Intervencién de diputados y respuestas de funcionaria

Sr. Presidente (Alifraco).- Habiendo terminado la lista de oradores de los vecinos, vamos a
dar comienzo al debate, no sin antes mencionar la presencia del diputado Barroetaveria,
integrante de esta comision.
VVamos a poner en tratamiento el punto 3, articulos 17 al 37 de la propuesta recibida.
Tiene la palabra la diputada Neira.

Sra. Neira.- Gracias, sefior presidente.

Después de la jornada del dia de ayer, creo que estamos teniendo un diagnéstico
comun -y espero que el Poder Ejecutivo también lo esté teniendo— en cuanto a que este
proyecto de ley, tal como fue presentado, no se va a aprobar. Realmente necesitamos que
haya una discusion en serio y profunda de cada uno de los puntos, como venimos haciendo,
articulo por articulo. Insistimos en la necesidad de tener este ida y vuelta con el Ejecutivo
para poder ir incorporando las modificaciones.
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Creo que no es casualidad que quienes estamos presentes somos mayoritariamente
los bloques de Unién por la Patria, del radicalismo, de Confianza Publica, de la izquierda.
Somos todos los bloques de la oposicion que estamos planteando que queremos algunas
modificaciones. Oposicion y aliados; bueno, “no oficialistas”, digdmoslo asi. Son mis
ganas...(Risas).

Entonces, en ese sentido es que quiero ratificar, como en cada una de las sesiones,
gue para nosotros es muy importante que podamos avanzar con la discusion vecinal, con la
discusion de los barrios. De alguna manera, para nosotros eso es medular. Creo que es mas
que evidente la preocupacion que vienen planteando los vecinos jornada tras jornada.

Vamos a los puntos del dia de hoy. VVoy a arrancar por el articulo 17, “incorporar al
articulo 320 fachadas activas”. Ayer la diputada Ferrero planteaba que estaba satisfecha con
la incorporacion. A mi me parece algo positivo que estemos discutiendo las fachadas activas,
pero queria sefialar algunas dudas que me genera tal como esta planteado. El proyecto de la
diputada Ferrero propone las fachadas activas para los edificios institucionales,
gubernamentales y en eso estamos totalmente de acuerdo. De la misma manera que nos
parece interesante plantearlo para los clubes, para los estadios, para los hoteles y para los
hoteles industriales. Tenemos alguna duda sobre la implementacion de las fachadas activas,
sobre todo, con relacion a los locales. No es que me oponga, porque la verdad es que uno
quisiera vivir en una ciudad con fachadas activas, pero también uno vive en una ciudad donde
hay problemas de seguridad, hay problemas con el espacio publico, hay problemas con la
convivencia. Entonces me imagino el barrio de Once, por ejemplo, y me imagino los locales
con una fachada activa. ¢ Tendrian un horario? ¢Se va a permitir que luego bajen la persiana?
¢Las persianas deben tener otras caracteristicas? ¢Como se hace el plan de readecuacion?
Esto implica toda una discusion sobre un cambio de mirada y de perspectiva que me parece
muy amplia.

En ese sentido, creo que, quizas, gradualmente, se puede avanzar en identificar
algunos usos que son viables de implementacion; y la excepcion que sea un poco mas amplia
de la que se plantea como vivienda individual y vivienda de propiedad horizontal de tejido
carpeta. Esto lo digo para que lo discutamos. La verdad es que si hay una alternativa para que
todos los locales tengan fachadas activas nos parece maravilloso. Lo que no queremos es
avanzar con una norma que después sea de imposible cumplimiento.

La otra cuestion gue nos preocupa es que esto no implique un aumento de la superficie
comercial permitida. Porque creo que ayer una de las funcionarias afirmo que las expansiones
comerciales dentro de una parcela pueden ser consideradas fachada activa. Bueno, hay que
dejar bien en claro que eso no puede implicar una ampliacion de la superficie comercial
permitida.

Le paso la palabra a la diputada Ferrero, asi vamos haciendo articulo por articulo.

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la diputada Ferrero.

Sra. Ferrero.- Gracias.

Sigo, ahora si, en el dia indicado. Igual me parecia que ayer, finalmente, lo del tejido
carpeta era para definicion del Titulo 1. Pero lo cierto es que si, ayer me habia referido a este
punto —que es del Capitulo 3— celebrando su incorporacion. Si bien mi proyecto apunta a los
edificios publicos, lo que planteo ahi es una readecuacion. Entonces, la manda es sobre el
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Poder Ejecutivo, porque no me parece bien cargar sobre los privados la readecuacion de los
muros ciegos. Igual ahi hablo de muros mas que de fachadas, considerando que sea en el
mismo espiritu de generar esta interaccion social y visibilidad y transparencia en la via
publica.

Respecto del punto que plantea la diputada Neira, claramente también seria muy
gravoso hoy imponerles a los locales comerciales una readecuacion. En este caso quiero
hacer una aclaracion: me parece que ya no estamos hablando de fachada, sino que cuando
hablamos de las persianas, estamos haciendo referencia a un cerramiento. Y no sé si €so no
va en el Cddigo de Edificacion cuando nos referimos a la materialidad de ese cerramiento,
que tiene que ver con cuestiones de seguridad. Y lo que esta del lado de adentro de ese
cerramiento si es la fachada.

Entonces, creo que ahi ya es una cuestion bien técnica de si el concepto de fachada
activa esta bien en el Cédigo Urbanistico y lo que tendriamos que trabajar‘en el Codigo de
Edificacion es la materialidad sobre el cerramiento o cuestiones que tienen que ver con algo
que no pertenece al plano que se presenta cuando se va a constrUIr 0, por lo menos, lo que
revisa Planeamiento Urbano respecto del disefio.

Obviamente, creo que necesitamos una mirada mas técnica sobre qué es lo que vaen
el Cadigo de Edificacion y qué es lo que va en el Codigo Urbanistico, pero respetando esta
idea de seguir fomentando este tipo de fachada porgue, claramente, hace a una mejor
habitabilidad de la ciudad.

Gracias.

Sr. Presidente (Alifraco).- Sobre el mismo articulo que estamos tratando, ¢algin diputado
quiere agregar algo asi lo responde la funcionaria?

Entonces, responde la funcionaria.

Sra. Gerente Operativa de Usos de Suelo (Ocafa).- Buenas tardes.

Soy Mercedes Ocafia. Soy Gerente Operativa de Usos de Suelo.

Respecto de las fachadas activas, entiendo lo que se plantea. En realidad, tal vez, se
refiere més al frente activo. Realmente tuvimos muchas discusiones respecto de este tema
con relacion a si estaba bien introducirlo en CUR o si iba directamente en Titulo 6 o donde
iba.

Existe el articulo de frente activo que se propone eliminar, porque se incorpora en
este proyecto. En realidad, se trabajo el tema del frente activo, porque nosotros en la
aplicacion del frente activo tenemos bastantes conflictos. Porque, tal como esta redactado
actualmente, es un poco capcioso y no se entiende bien si se aplica a todas sus fachadas.
Porque el CUR vigente establece que para los depdsitos —todos aquellos de la categoria
depdsitos— tiene que haber un frente activo que presente fachadas activas. Ahi es donde se
nos crea el conflicto a nosotros; es decir, en el momento de aplicar fachadas activas en sus
fachadas principales. ¢Cudles son las fachadas principales? Y ahi tenemos que ver en el CUR
qué se entiende por fachada principal y queé se entiende por fachada activa. Las dos cosas se
encuentran descriptas en el glosario. Fachada activa se relaciona no solamente a la
trasparencia, sino que genera un vinculo exterior-interior; o sea, creemos que es urbanistico.
Ademas, se refiere a ciertas proporciones. Entonces, ahi se nos complicaba, porque cuando
menciona al frente activo habla del uso, de un uso de oficina 0 un uso comercial permitido
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que tenga frente a la calle. Ahi se nos genera un conflicto al momento de llevarlo a la practica,
porque es un vano transparente 0 es un uso; es una oficina, pero la oficina en el Codigo de
Edificacion puede no ventilar hacia afuera. Entonces, se solucionaba este frente activo con
la oficina del dep6sito que después, tal vez, es muy complicado en la practica saber si
realmente ahi funciona la oficina. Pero también entendemos que si funciona una oficina y
hay gente trabajando genera, en cierto modo, la seguridad o un frente activo de gente que
estd entrando, saliendo, que va a comprar. De hecho, nosotros trabajamos en el Palacio
Lezamay tiene un frente bastante inactivo, una fachada inactiva, por decirlo de transparencia;
sin embargo, existe este movimiento de gente vendiendo cosas en la puerta y demas.

Entonces, nos surgid esta duda en la practica, y pensamos hacer algo para que quede
mas claro qué es lo que se busca. Se busca que haya transparencia, que exista una
caminabilidad, ya sea porque hay una luz o alguien trabajando que te ve caminar, 0 ya sea
que entra y sale gente de la oficina 0 mediante cerramiento. Por eso, pensamos incluirlo como
fachada activa. Tal vez, el nombre podria ser tranquilamente frente activo o podemos
buscarle otro nombre como para que no se mencione a ninguno de los dos. Pero, en realidad,
Se propuso por este caso.

Ahi es donde nosotros aclaramos que para la categoria de depdsitos podra contar con
atencion al publico u oficina administrativa propia o un uso independiente permitido, sumado
a la fachada activa que se refiere mas a la transparencia. Asi es como surgio esta propuesta.

Si entendemos siempre que es para obra nueva, para ampliacion o para modificacion.
De lo contario, tampoco hay forma de aplicarlo. No nos llega.

Esta es la aclaracion respecto de como se trabajo.

Obviamente, que me parece bien ampliar los usos y también ampliar las restricciones.
Tal vez, hoy en dia, el frente activo establece que menores a diez metros no. No quiero
equivocarme...

Sra. Neira.- Tal vez poner un porcentaje.

Sra. Gerente Operativa de Usos de Suelo (Ocafia).- Un porcentaje. Exacto. Creo que esto
esta tomando algunos pardmetros mas morfologicos. Entonces, tendriamos que ponernos de
acuerdo en cuales son los usos. Eso me parece que esta bien.

Sra. Neira.- Si, apuntaba a eso.

Me parece que hay que definir, porque es verdad que es para los nuevos. Pero me
imagino esto: de golpe un local nuevo en Once y vos te encontras todo Once con persianas.
¢Y el nuevo qué hace? O consideramos que esto es cuestion del Cédigo de Edificacion y que,
en realidad, se cumple con la fachada activa mientras esta abierto es un local a la calle. Pero
hay que definirlo. Hay que precisarlo.

Esto también tiene que ver con algo que venimos planteando y que en cada uno de
los puntos se da lo mismo. La verdad es que cuando empezamos a meternos en los usos, nos
damos cuenta de que necesitamos tiempo para discutirlo. Sé que el Poder Ejecutivo esta
apurado y que quieren aprobarlo bastante rapido. La verdad es que la oposicion no es que
quiere obturar que se vote, pero no queremos cometer errores y definir con la precision
necesaria cada cuestion.
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Ustedes fijense: abrimos el primer articulo y ya necesitamos casi sentarnos con otra
gente a discutirlo.
Nada mas.

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la diputada Manuela Thourte.

Sra. Thourte.- Gracias.

En el Articulo 18 entendemos que lo que quiere tratar es el tema de la saturacion de
usos. Al respecto tenemos algunas dudas. Nos parece que mezcla el tema que pretende
abordar que, entendemaos, es saturacion de usos con el tema de la edificabilidad, y lo reduce
alos USAB 0. Nos parece que esto habria que estudiarlo, porque creemos que no es un tema
solamente de la saturacion de usos que afecte a las USAB 0, sino que tamblen hay quejas en
toda la ciudad, también en las USAB 1y 2.

Por otro lado, vemos que hoy en dia es el CoOPUA el que lo define y vemos que en
este proyecto de ley se cambia y queda “el organismo competente en interpretacion
urbanistica —de nuevo— debe determinar en cada caso la conveniencia de la localizacion
propuesta.” /

Asi que nos parece que habria que pensar en alguna herramienta que aborde el tema
de la saturacién de usos, pero no solo para las USABs. Creemos que cuatro Mixturas de Usos
para toda la ciudad es un poco reducido; tendriamos que estudiar una opcion diferente y, por
lo menos, que este articulo no refiera solamente a las USAB 0.

Gracias. ’

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabrael diputado Matias Barroetavefia.

Sr. Barroetavefia.- Hola. o

Anteriormente no pedi el uso de la palabra porque no escuché si lo dijeron o no, pero
me parece que un tema a tener en cuenta es que muchos de los paredones —no sé si lo
mencionaron-— son de edificios publicos.

’

- Hablan varios a la vez.

Sr. Barroetavefia.- Ya lo dijeron. Esta bien.

Ahi también habria que ver, sin el extremo de la escuela shopping, de abrir ventanas
y demés. No quiero tirar ideas, porque algunas han repercutido fuerte en esta Casa, pero si
en término de apertura de ventanas, de un contacto mayor, porque muchos son asi.

Respecto del uso del suelo, comparto lo que se decia recién en términos de que es
algo que hay que trabajarlo méas detalladamente y ver como se pone limite a la cantidad. De
hecho, hemos escuchado en muchas de esas discusiones que se armaron en los proyectos
particulares de leyes como, por ejemplo, el de Bajo Belgrano, River y demas, que salio este
tema y pareciera necesario que en algunos lugares haya alguna restriccion.

Para eso quiero traer un proyecto que presenté, que es el manejo integral del Centro
Comercial Avellaneda, como ejemplo de como me parece que hay que trabajar estos temas.
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Es claro que es un lugar que estad absolutamente saturado. Me parece que no genera esa
discusion.

En este proyecto de ley plantedbamos objetivos de largo plazo, de cinco afios.
Planteabamos generar instrumentos de ordenamiento territorial y de planificacion
urbanistica. Me parece que deberian incorporarse en esta discusion. Estamos hablando del
area comprendida entre Segurola, Gaona, Nazca y Yerbal. Plantedbamos incorporar areas de
proteccidn historica, fomentar la residencia, administrar el desarrollo geografico y tratar los
temas de los residuos secos, la caminabilidad y las bicisendas. Pensabamos que tenia que
haber etapas para poder desarrollar en el tiempo y articulos que tuvieran que ver con los
residuos y la movilidad.

Otro tema es el estacionamiento y todo lo que tiene que ver con quienes vienen del
interior a comprar y dejan las combis y los colectivos en cualquier lado. Hay formas de
establecer y ordenar el estacionamiento para que esto no suceda.

Asimismo, otra cuestion es ver cdmo uno fomenta el tema de la residencia, que
aquellos que tienen una residencia en el primer piso y un comercio abajo puedan vender la
superficie de arriba y tratar de compensar para hacer viviendas.

En cuanto al tema de los trabajadores en via publica: ver cdmo uno puede ordenar eso
y facilitarlo, respetando el derecho al trabajo. Por ejemplo, se pueden favorecer las
cooperativas y regular la forma en que se trabaja.

Claramente, la recoleccidn de residuos es otro tema.

Todo esto puede hacer que uno tenga un esquema sustentable y que dé respuestas
reales a problematicas evidentes que una normativa general no puede dar y que son
necesarias.

Hemos presentado proyectos sobre el barrio de Constitucién, asi como otros
legisladores han presentado sobre otros barrios especificos. Se trata de poder bajarlos al
territorio. Como decia la compafiera legisladora Neira, eso requiere tiempo. Tenemos la
voluntad de trabajar todos los dias, pero la Ciudad tiene 204 kilémetros cuadrados y, Si
queremos resolver estos problemas, necesitamos estamos mas tiempo.

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la diputada Méndez.

Sra. Méndez.- Quiero reforzar el pedido de la diputada Thourte.

También tenemos una preocupacion respecto de dos temas. La primera es en cuanto
al organismo competente, que era el COPUA. Queriamos alguna consideracion.

Por otro lado, en cuanto a la regulacion de la saturacion de usos, nos hemos juntado
con varios vecinos de la Ciudad y sabemos que hay barrios que tienen una saturacion de uso.
Creemos que tenemos que discutir en serio las mixturas de uso y pensamos que cuatro quizas
sean escasas. Quizas deba haber subdivisiones o topes de acuerdo con los barrios. Es un
problema que varios vecinos de distintos barrios han tomado. Me parece importante que, en
este Cddigo y en esta revision, tengamos la oportunidad de poder discutir algun tipo de
respuesta a ese problema, que es un problema real que tienen varios barrios de la Ciudad de
Buenos Aires

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la diputada Neira.
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Sra. Neira.- Quiero manifestarme en el mismo sentido que los diputados preopinantes.

En primer lugar, el limite establecido de 100 metros cuadrados nos parece un intento
que no resulta eficiente como para regular la saturacion de usos. Me parece que tenemos que
poder trabajar en una herramienta para algo que, concretamente, es un pedido de vecinos de
diferentes barrios de la Ciudad: contemplar un drama que tiene la Ciudad, como es la
saturacion de usos.

Con relacidn a la solucién que adoptan, la idea de establecer un limite de 100 metros
cuadrados seria bueno que la funcionaria o el funcionario puedan explicar por qué se eligié
el limite de 100 metros cuadrados. Nos parece que dejarlo a discrecionalidad del organismo
competente —que entendemos que es CAPUAM- es errdneo. Sobre todo, porque se plantea
el limite de 100 metros cuadrados, pero no se plantea tiene que ver con restringir las
servidumbres administrativas y eliminar la posibilidad de que se puedan unificar locales y
generar, por ejemplo, Ciudad Palmera o el centro comercial AveIIaneda gue mencionaba
recién el diputado Barroetavefia. .

En realidad, el problema no pasa a ser el local que tiene 101 metros cuadrados, sino
que la herramienta, al no contemplar la restriccion de la servidumbré administrativa y dejarlo
en manos de la CAPUAM, termina habilitando mucho méas de 100 metros cuadrados con
servidumbre y termina siendo Ciudad Palmera. Este es el eje de la preocupacion.

Por otro lado, coincido con la diputada Thourte en que tendriamos que intentar
superar la idea de que podemos reducir la mixtura de usos a cuatro mixturas. La realidad de
la Ciudad es mucho méas compleja y tenemos que hacer un esfuerzo por trabajar con mayor
amplitud.

De hecho, las propuestas vecinales, salvo en el caso del barrio River —que fue
aprobado-y en el de Devoto —que hablaba.de "residencial”—, en general son mixturas de uso
1 con restricciones. En realidad, se trabaja sobre la idea de qué uso si y qué uso no. Para
poner un ejemplo que no tiene que ver con lo tradicional, como recién comentaba una vecina,
en Constitucion estan las metaleras. Tenemos que hablar de qué pasa con la saturacién de
uso "metaleras”. Ahi tenemos otra problematica. Todo esto lleva un nivel de detalle y de
problematizacion que me parece que no le estamos dando.

Por ahoraeso. -

Sr. Presidente (Alifraco).- Si los diputados no tienen algun otro tema, la funcionaria puede
responder.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- En el caso de las mixturas de uso del
suelo, en realidad, la Ciudad de Buenos Aires no solamente tiene cuatro mixturas, sino que
también tiene varias areas especiales individualizadas. Para que no parezca que solamente
son cuatro mixturas, tiene areas especiales individualizadas en las cuales hay APH. Una de
las APH es la que nombro recién el diputado. Si quieren, el dia que tratemos el Anexo 2, lo
podemos ver.

Respecto de las cuatro mixturas, esta instancia es de revision de un Cédigo. No es un
Cddigo nuevo. Lo quiero aclarar porque, en el momento en que nosotros participamos desde
el lugar de la aplicacién del Codigo —por lo menos, personalmente—, hablamos de aquellos
casos que ocurrian en la aplicacion. Las propuestas se hacen de acuerdo con eso y también
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de acuerdo con muchisimas reuniones que tuvimos con vecinos y con la presentacion de los
proyectos individuales.

Estuvimos viendo los proyectos individuales y tomamos la sugerencia de incorporar
en la parte de usos respecto a la USAB 0 el caso morfoldgico que se planteaba y que se llevé
a cabo mediante el cruce de varios indicadores, de los cuales uno era que la manzana tenia
un gran porcentaje de vivienda unifamiliar, con menos de 6 metros de altura y que respetaba
el espacio urbano del centro libre de manzana, entre otros. Nos parecid bueno aplicar este
caso especial, pensando en cdmo podemos llevar a la practica una revision del Cédigo sin
generar una nueva mixtura y sin generar areas nuevas especiales individualizadas.

En realidad, en cada una de estas propuestas vecinales se planteaba una nueva area.
La Gnica forma de generar una Mixtura 1 con restricciones es una nueva area especial
individualizada. Nos parecia que eso era un nuevo c6digo y no una revision del actual.

Pensamos que aquellas USAB 0, que iban a generar esta altura menor y que contenian
mayor cantidad de vivienda familiar son para aquellos usos en que relevamos y que los
vecinos apreciaban y que tenian una saturacion —en la mayoria de los casos era el
gastronémico—, y que también se relacionaban con un impacto negativo en el uso del espacio
publico, es algo que por mala suerte no depende del Cédigo.

Determinamos que para esta unidad de sustentabilidad baja 0, los casos que
establecimos en el cuadro de usos —entre ellos el gastrondmico—, se pueda hasta 100 metros.
Establecimos 100 metros, porque consideramos que, de esa manera, no se iba a reconvertir
la vivienda unifamiliar en un gastronémico completo. Pensamos que solamente aplicaria para
los casos en que tal vez se podia reconvertir y crecer hasta 9 metros. Si crece hasta 9 metros,
que la planta baja tenga un café, pero que no se pierda la vivienda, para que siga
garantizandose la mixtura de usos, que es lo que fomenta este Codigo que estamos revisando.

Me parece necesario explicar de donde surgio el criterio e incorporar datos de en qué
casos el organismo competente, o el COPUA, lo pueden revisar.

Por ejemplo, en el U23 aparece en la modificacion del 65.74 para casos no conformes.
Tal vez algunos ya existentes, un local ya existente o con plano de registro existente; tal vez
con una habilitacion anterior o que no se reconvierta la vivienda en otro uso. Creo que tal vez
se pueden incorporar algunas cuestiones que vea el organismo competente, pero si o si, si se
cumplen estas condiciones.

Sra. Neira.- Con criterios.
Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Exacto. Me parece que estaria bien.
Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra el diputado Modarelli.

Sr. Modarelli.- Respecto de este punto, quiero recuperar algo de lo que se dijo en comision
de asesores.

Recién, escuchando a la funcionaria, me venia a la cabeza la complejidad de los usos
y las mixturas. El Codigo que en este momento se esta modificando o actualizando con la
incorporacion, justamente, de las mixturas, gener6 una complejidad enorme con los usos.
Entonces, en asesores —sabemos que lo que esta planteado aca es un parche muy especifico—
, tomando la figura de la USAB, se plante6, justamente, trabajar en una comision que revea
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todo el tema de de usos, quizas no solo porque haya que rever las mixturas, sino que también,
quizés, haya que recuperar algo de zonas de uso en funcién, por ejemplo, de los problemas
que tienen algunos barrios como Devoto o el Distrito del Vino, y la apertura de locales en
zonas residenciales. Porque entonces queda una casa, un bar; otra casa, un Buenos Aires, y
ahi ya no pasa a ser una mixtura, sino que pasa a ser una desnaturalizacion de la zona.

Por esto también hay que pensar en areas o en lugares que permitan la vida residencial
sin aislar los usos o la actividad comercial que también son necesarios para los barrios, y que
ahora se incorporan muchas veces con los procesos de urbanizacion que se dieron en villas y
barrios populares, donde se abren zdcalos comerciales, se fomenta la idea de la utilizacion
de los z6calos o de los usos, y tampoco se piensa en la habitabilidad.

Entonces, pensar el tema de los usos requiere —retomo lo que planteamos en asesores
de nuestro blogue— pensar una comision que revea no solo si las mixturas son suficientes,
sino también si hay que pensar nuevas formas que integren de otra manera, pensando que en
la ciudad hace muchos afios se instalé la I6gica de los distritos y que eso no siempre va de la
mano con las mixturas o con la convivencia entre las mixturas y las zonas residenciales.

Gracias. ’

Sra. Ferrero.- Coincido, un poco para sumarme, a lo que dicen el diputado Modarelli, la
diputada Neira y, por supuesto, también las diputadas Méndez y Thourte, ya que todos
estamos refiriéndonos a esta complejidad que tiene la saturacion de usos.

Pero no quiero perder de vista cuando dimos este debate en el 2018 que lo que se
estaba promoviendo y buscando era salir del zoning —que no estd bueno y tampoco es una
ciudad a la que queramos volver—, es decir, de las zonas residenciales y comerciales
exclusivas. Esa distorsion nos llevd a querer darle otra mirada y, sobre todo, hemos
escuchado hablar mucho —y creo que muchos de nosotros nos hicimos eco en todos los
bloques— de buscar ir a esa ciudad de fos 15 minutos, de Moreno. Ya todos sabemos.

De algin modo, y me incluyo, no digo que todos esos discursos sean incompatibles e
incoherentes entre si, pero si que de alguna manera nos vamos pisando nuestros propios
argumentos, porque queremos una ciudad mas integrada, mas caminable, de los 15 minutos,
pero por otro lado, cuando eso se va topando con la mixtura de usos, se nos empiezan a
presentar problemas que, efectivamente, son un dilema.

Entonces, seria imposible plantear ahora que en tal manzana puede haber hasta tres
locales de este tipo; creo que seria un trabajo absurdo. Tenemos que pensar en dejarlo en
manos de un organismo competente. Después empezamos a pensar que no esta tan buena esa
discrecionalidad. Es decir, estoy poniendo sobre la mesa todos los problemas que tenemos
con relacion a pensar en la regulacion de la saturacion de usos, pero me parece que es
bienvenido que hagamos esto. No sé si llegaremos en esta instancia, pero tenemos que
hacerlo.

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la diputada Manuela Thourte.

Sra. Thourte.- Quizés coincido con Cecilia. Me parece es que este proyecto responde a una
demanda de los habitantes del USAB 0y, quizas, es injusto pensar que estamos respondiendo
a una demanda de determinados vecinos que se gquejaron por saturacion de usos. Coincido
con tu mirada, justamente, porque respondemos a una demanda de vecinos cuando, en
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realidad, deberiamos planificar la ciudad desde la mixtura de usos de una manera mas
coherente y no por una queja en particular. Pero coincido con lo que dice Cecilia.

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la diputada Neira.

Sra. Neira.- A mi me parece que tenemos una dificultad, que es que estamos discutiendo un
Cadigo Urbanistico —creo gue lo dijo la funcionaria—, sin un cédigo de espacio publico, sin
un codigo ambiental, sin un modelo territorial, sin una planificacion territorial, sin un modelo
productivo y sin poder fusionar o articular, por ejemplo, los distritos —creo que se dijo recién—
con el CUR. Son dos discusiones distintas, pero la verdad es que cuando uno mira el CUR,
¢cOmMo no vas a mirar si tenés un distrito o no tenés un distrito en un determinado lugar y
coémo impacta eso en el modelo productivo y en el modelo territorial?

Me parece que sin dejar la mixtura de usos -y creo que es complementario a la mirada
de Cecilia—, si sucede que algunos barrios si se transforman negativamente en “el barrio de”.
Es como una mixtura de uso al revés. Es como decir Constitucion es el barrio de las metaleras
y las whiskerias, entonces no tenés mixtura de uso porque ahi no van muchos mas usos ya
que el barrio esta degradado.

En Flores norte no hay mixtura de uso. Flores norte es el barrio de los depdsitos.
Caminen por Flores norte y van a ver que un dia va a haber un incendio y se van a morir
miles de personas si seguimos asi. No quiero alarmar, pero tenés manzanas enteras —no el 60
por ciento— con edificios de acumulacién de telas, telas y telas. No sé a quién se le ocurre
gue eso no es un riesgo. Entonces, eso no es mixtura de usos: es una zona de depositos.

Otros ejemplos son la APH 53 de Floresta, donde tenés residuos sintéticos en sangre
porque tenés el centro comercial Avellaneda; los vecinos de Liniers, donde hay una
nocturnidad mal planificada, se quejan de que estan tomados por los boliches que no dejan
que los vecinos puedan descansar; Devoto no es mixtura de usos, ya es el barrio
gastronémico; y en Nueva Pompeya hay vecinos que hoy se quejan de tolueno o de xileno
porque hay empresas tienen residuos patologicos. Obviamente, estoy haciendo una
exageracion.

Estamos de acuerdo con la mixtura de usos, pero creemos que a veces la mixtura de
usos se distorsiona si no intervenimos. Y este proyecto no aborda ninguno de esos problemas,
y sigue teniendo una definicion stper amplia de la mixtura de usos o del cuadro de usos. Yo
miraba el articulo 19 y esta igual; no se cambié absolutamente nada del cuadro de usos o muy
poquito, son pequefas cuestiones. Es mas, se flexibiliza el problema de los depdsitos y los
depositos textiles; se flexibiliza la normativa para los centros comerciales. ..

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- ¢Ya pasamos al proximo articulo?

Sra. Neira.- No, pero en realidad es mas o menos la misma discusion. Se flexibilizan los
usos complementarios y se mezcla el concepto de uso y actividades. Esto pasa en general.
Lo que estoy diciendo es que en el Articulo 19 hay modificaciones muy pequefias.
No las voy a referir ahora porque no estamos tratandolo, pero me parece que es verdad que
no podemos ahora en la urgencia que se nos plantea; no sé por qué, no sé quién nos corre. Lo
anico que nos corre es el DNU por la suspension, pero podriamos solucionarlo, abordando
los barrios de baja densidad que tienen situaciones de emergencia constructiva y demas,
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levantar la suspension y discutir el Cédigo Urbanistico durante cinco meses en profundidad.
Pero la agenda esta planteada asi. No nos planteen que no podemos discutir a fondo los usos
porgue para nosotros son sustanciales. No perdamos la oportunidad de revisar los usos porque
son un problema. Es un problema que tengamos una definicion tan amplia; es un problema
que tengamos esta mixtura de usos con las excepciones y las especiales que se planteaban,
como la APH.

La verdad es que para la ciudad hay cuatro mixturas y punto. Que no tengamos una
definicidn cierta de saturacién; que no resolvamos los problemas de los depdsitos; que no
resolvamos los problemas de la saturacion para barrios como el de la calle Avellaneda; que
no resolvamos el problema que tiene Constitucion; que no resolvamos otros tantos
problemas, es otra cuestion ,

Entonces, para ser propositiva, si quieren avancemos, pero me parece que tenemos
que hacer una mesa no solo con este organismo, sino que, claramente, tienen que venir otros
organismos a sentarse a la mesa para que podamos discutir y analizar si podemos generar
modificaciones mas de fondo a los usos, porque con estas no alcanzan.

Sra. Fererro.- Me apasiona el debate. /

Lo que sucede en la zona de Avellaneda y Nazca lo conozco profundamente porque,
de hecho, fui vecina y mi familia lo sigue siendo. De chicaiba a comprar alli, cuando era una
zona comercial. Hoy es un problema que est4 atravesado por muchas cuestiones. Claramente,
se necesita una mirada estratégica. En ese sentido, tengo un proyecto presentado al respecto.
De todos modos, este es un caso particular —para no mezclarlo con el resto—, porque la
saturacion del uso textil o del mal uso, no es algo que es producto del Caodigo Urbanistico de
2018. Que el Codigo Urbanistico de 2018 no lo abordo, seguro...

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Esta prohibido.

Sra. Ferrero.- Si, esta prohibido. Igual sucede. Porque eso tiene que ver con la aplicacion y
el control. Creo que es un tema de fiscalizacion y control porque el Codigo lo reguld o lo
regula. Por ejemplo, estan autorizadas las Opticas y de pronto son todas Gpticas hasta que
vemos que siguen siendo textiles. Insisto, creo que es una cuestion de fiscalizacion y control.

Retomando la cuestidn, para darle la otra mirada a lo que tiene que ver con la mixtura
de usos, podemos pensar una ciudad con centros comerciales, que tampoco los queremos,
donde ponemos todo ahi adentro y entonces tenemos que tener autos. Pienso en Canning: en
la entrada hay un centro comercial, luego la ruta y después: country, country, country. Estoy
segura de que no queremos eso para la ciudad de Buenos Aires. Por eso es necesario pensar
codmo hacemos para convivir en estas mixturas de usos, donde tengamos barrios que respeten
su identidad, comercios y donde nadie tenga que depender del transporte o de un auto para
poder ir o tener cerca la peluqueria, el cine, el comercio o la veterinaria.

No tengo dudas de que el desafio es enorme. Debemos pensar que cuando no hay
mixtura lo que hay es un shopping y countries.

Sr. Modarelli.- Justamente, para mi ahi esta el corazon de la discusién. Porque creo que en
esta idea de la ciudad de los quince minutos, hay que pensar, sobre todo y principalmente, en
los lugares que menos acceso tienen a un monton de cuestiones.
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Entonces, si la mixtura estd acompafiada de una mejora en la movilidad, en
infraestructura y en el desarrollo de la ciudad, justamente, para que uno no tenga que
trasladarse en medios de transporte hasta donde suceden las cosas, y no solo lo comercial, lo
cultural, lo educativo, bienvenido.

De todas maneras, creo tenemos que revisar si las mixturas no fueron mas funcionales
al desarrollo de los distritos. Porque muchas veces no tienen que ver con el desarrollo de la
poblacion de los barrios y de los pequefios ejidos que tiene cada barrio en la ciudad. Me
parece que ahi esta el problema. Si nosotros no revisamos eso, estamos avalando lo que se
decia anteriormente y que en el Codigo Urbanistico de 2018 se quiso modificar. Si seguimos
profundizando en distritos y en lugares donde se ancla un determinado rubro, no solo la
saturacion o la ilegalidad de Avellaneda, vamos a tener barrios que se van a convertir en
lugares donde la poblacion del barrio va a tener que ir a buscar sus 15 minutos a otro lado,
porque ahi no se puede vivir o resolver lo elemental.

Eso es lo que planteo cuando hablo del equilibrio. Me parece que la asimetria en la
ciudad sigue siendo muy grande. La mixtura para cortar con la asimetria es bienvenida, pero
la mixtura para avanzar sobre otros usos y costumbres, me parece que rompe, justamente,
con la idea que se tiene de la ciudad de Buenos Aires, mas alla de ser una ciudad que busca
tener un alto desarrollo y no deja de valorar que tiene 48 barrios, 0 mas —de acuerdo con
cdémo lo queramos mirar— que la componen. Por eso mi planteo.

Sra. Neira.- Quiero decir algo muy pequefio.

Voy a plantear quizas una diagonal; me gusta buscar las diagonales. Me parece que
se podria hacer una diferenciacién en los usos en las avenidas y hacia el interior de los barrios
y en los barrios de baja densidad. Me parece que es un camino para explorar.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Por lo general, la mixtura uno esta en
el interior del barrio; la mixtura 4 esta en las avenidas, donde transcurre el transporte publico
donde llega sea més gente.

Sra. Neira.- Quizés en los barrios de baja densidad que profundizar esa mirada.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafa).- Es lo que quisimos hacer con este
articulo.

Sr. Presidente (Alifraco) Continuamos con el articulo 19.

Sra. Thourte.- Lo de los distritos fueron leyes especiales, no estaba en el Cddigo
Urbanistico.

Respecto del Articulo 19, tengo una pregunta: ¢por qué se amplian las superficies
maximas permitidas de los depdsitos? Es una pregunta muy puntual. Modifica el articulo
8.1.2.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- En el cuadro “Usos del Suelo”, como
bien decia en la diputada Neira, se modificaron pocas cosas; entre ellas, algunas que surgieron
de acuerdos que se hicieron en el CAPUAM. Se hicieron tres acuerdos para la celeridad de
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los procesos. Se encontraban situaciones repetidas que resultaban factibles. Una de estas eran
los depdsitos logisticos, los depdsitos residenciales y guardamuebles. Entonces, se decidio
trasladar esos metros cuadrados que se habian establecido en los acuerdos.

Sra. Thourte.- Muchas gracias.

Sr. Presidente (Alifraco).- ¢Alguna consulta mas?
Pasamos al Articulo 20. ;Alguien quiere hacer algiin comentario?

Sra. Neira.- Yo tengo un comentario chiquito.
Sr. Presidente (Alifraco).- Adelante, la escuchamos.

Sra. Neira.- El tema del hotel industrial. ¢Seria el caso de un hotel mdustrlal por ejemplo,
de la ex algodonera La Estrella, en La Paternal?

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafa).- Si, si esta habilitado como hotel
industrial, si. Creo que esta catalogado como equipamiento especial.

Sra. Neira.- “...Establecimiento de administracion centralizada dividido en unidades de uso
que comparten circulacion, vestibulo, nave como medio exigido de salida, asi como servicios
de salubridad, mantenimiento, espacio de estacionamiento vehicular, bicicletas, carga y
descarga resultan destinadas al desarrollo de actividades industriales permitidas en la ciudad
y otros usos compatibles sin que se modifique el caréacter principal industrial.” Hago la
pregunta porque en ese caso hay comercio, sucursal bancaria, restaurant, baulera, oficina,
deposito, playdn de descargas, espacio verde...

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- ¢De qué caso estaria hablando? ;De
algo especial?

Sra. Neira.- De La Estrella. Me parece bien el concepto de hotel industrial como esta
planteado, pero la idea de los usos compatibles deberia tener alguna relacion con el entorno.
Si no, se da un poco lo que decia recién la diputada respecto de Canning, que casi son un
megacentro. Ahi adentro tenés todo. En este caso, ¢podés llegar a tener todo ahi?

Sra. Gerente operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- En realidad, el hotel industrial era una
figura que existia en el CPU. En el CUR se elimina por lo menos del glosario. Se elimina
porgue se incorpora en el Decreto 86/19, que es donde estan todas las actividades productivas
industriales. Son todos los rubros que, por lo general, tienen seis nUmeros y empiezan con
500. El decreto contiene el Anexo I, en el que se encuentran todas las actividades industriales
y productivas permitidas en toda la ciudad. En mixtura 1 requieren consulta del CAPUAM
los mayores a 100.

Nosotros necesitdbamos la definicion porque nos resultaba muy compleja la
aplicacion. Por lo general, no vienen a habilitarse nuevos hoteles industriales, pero se ve que
en un momento se habilitaron. Los usos que se daban adentro venian a consulta y a nosotros
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nos resultaba muy dificil decir si 0 no porgque no teniamos una definicion en el CUR. Por eso,
tomamos la definicion tal como estaba en el CPU y en un acuerdo del CAPUAM anterior.
La introdujimos mas que nada por una cuestion de aplicacion.

Creo que ese caso se trata de un equipamiento especial. También hay muchos casos
de hoteles industriales de edificios catalogados, por ejemplo, el Central Park, en Barracas.
Eran grandes predios fabriles que se reconvirtieron. Lo que se buscaba era que prevaleciera
la actividad industrial. Cuando se habla de actividades complementarias o actividades
compatibles, en realidad el objetivo es que si hay un rubro industrial que tiene un comercio
mayorista, no tenga que venir a consulta para ver si es competente ese tipo de comercio en
ese local que esté relacionado con la industria. Mas que nada se trata de la celeridad de los
procesos en la AGC, para que no tenga que venir una vez que ya esta habilitado como hotel
industrial. Una vez que tenga la habilitacion superior, no tendria que acrecentar las consultas
con la DGIUr porque no se sabe si puede o no puede. Se hizo eso y las actividades estan
super relacionadas a lo que sucede en un hotel industrial.

Eso es todo.

Sr. Presidente (Alifraco).- Continuamos. ¢Algun comentario sobre el articulo 21?
- Luego de unos instantes.

Sr. Presidente (Alifraco).- ¢Algin comentario sobre el articulo 22?
- Luego de unos instantes.

Sr. Presidente (Alifraco).- ¢Algin comentario sobre el articulo 23?

Sra. Neira.- El articulo 23 tiene el mismo sentido de lo que veniamos planteando antes. Creo
que ayer un expositor planteo la dicotomia entre usos y actividades.

- La Gerente Operativa habla fuera de micréfono y sus
palabras no se perciben con claridad.

Sra. Neira.- Y si miras el cddigo, tenés rubros, usos, usos complementarios, usoS
complementarios especificos, actividades accesorias, superposicion de usos en una misma
parcela y usos en red. Y la incompatibilidad de usos la define la de DGIUTr.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafa).- Por eso presentamos los usos
compatibles especificos.

Sra. Neira.- Es un universo muy amplio. Hay que trabajar para repensarlos en el marco de
una mixtura deseable y con algun tipo de ordenamiento més especifico.

-La Gerente Operativa habla fuera de micréfono y sus
palabras no se perciben con claridad.

Sra. Neira.- “Especifica”, “taxativa”, “no tan amplia”.
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- Varios diputados hablan fuera de micréfono y sus
palabras no se perciben con claridad.

Sra. Neira.- En el articulo 25 se amplian los usos hoteleros y me parece que en ese caso
también tendriamos que ver el entorno y la ubicacién geogréafica. No es lo mismo un hotel en
un barrio que en otro, porque los entornos son diferentes. Si vos habilitas un hotel —que es un
mundo en si mismo— con gastronomia y gimnasio, ese gimnasio compite de manera diferente
en un barrio pequefio. ,Cémo compite un gimnasio de barrio frente a un gimnasio de hotel
abierto al publico? Salvo que lo hagan solo hacia adentro, pero nunca es asi.

- La Gerente Operativa habla fuera de micréfono y sus
palabras no se perciben con claridad. ‘

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Pusimos ld definicion de uso
complementario para servir al uso. En este caso, el hotel ya tenia los usos complementarios
especificos. En 6.3.1 estan todos los usos especificos. Esto quiere decir que como estan en el
Cédigo Urbanistico no requieren de consulta al organismo competente. Cuando un hotel esta
habilitado como hotel, puede tener un gimnasio y no tiene que venir a consultar. Pero eso no
quiere decir que pueda cobrar una membresia y trabaje hacia afuera. Si quiere trabajar como
un gimnasio, no seria un uso complementario, sino prmmpal Es otro uso principal y deberia
tener una habilitacion como gimnasio. )
Sra. Neira.- Para entendernos entre nosotros, respecto de los usos complementarios
especificos, estabas diciendo que el gimnasio deberia ser de uso exclusivo de los clientes del
hotel. )
Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafa).- Este es un uso complementario. Es
hasta un 30 por ciento y para el uso exclusivo del hotel.

Cuando se habilita como hotel, puede contar con sus usos complementarios
especificos. Ahora bien, ;qué se agreg6? Se agreg6é sala audiovisual, gimnasio y natatorio.
Todo lo demas ya estaba en el cuadro de usos.

Sra. Neira.- Pregunto desde mi desconocimiento.

, - El presidente habla fuera de micréfono y sus palabras no
y se perciben con claridad.

Sra. Neira.- En la mayoria de los hoteles, si vos querés contratar spa, gimnasio 0 natatorio y
no sos cliente del hotel, vas y lo haces. ¢Estan habilitados especificamente por fuera del uso
complementario?

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Eso no seria una figura de uso
complementario especifico, sino un uso principal 0 un uso compatible. Serian dos
habilitaciones distintas.
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Sra. Neira.- Seria bueno saber si la tienen. Por eso, seria bueno conversar con la AGC. Me
parece relevante. La verdad es que en la mayoria de los hoteles podés ir y contratar.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- ¢Cual seria el criterio desde el punto
de vista urbanistico?

Sra. Neira.- Yo planteo que si vos al hotel le permitis poner un gimnasio como uso
complementario y lo puede abrir al resto del barrio, el gimnasio que esté a la vuelta no tiene
chance de competir.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- ;Cuél es el impacto urbanistico?
Sra. Neira.- Por eso estoy preguntando si estan habilitados o no.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Al uso complementario siempre se
accede desde el rubro principal.

Sra. Neira.- Esta bien.
Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la diputada Thourte.

Sra. Thourte.- Muchas gracias.

Antes de que terminemos el Titulo 3, de “Normas de uso del suelo”, solicito que se
considere el Expediente 2597-D-2024, que firmamos en coautoria con el diputado Valdés, a
fin de incorporar el estacionamiento para personas con trastornos del espectro autista.
Queremos que se incorpore el concepto en el cuadro de usos.

Sobre el articulo 35...

Sra. Neira.- Yo tenia para hablar de un monton de otros articulos anteriores.
Sra. Thourte.- Me pasaron la palabra, pero esta bien.

Sra. Neira.- El articulo 30 es sobre “Usos No Conformes”. Se agrega un parrafo, pero
solamente tengo una duda con el tema de “las obras de ampliacion enumeradas solo podran
ser realizadas en la misma parcela y/o en terrenos linderos”. Quisiera saber cuél fue el criterio
para haber agregado la frase “terrenos linderos”, porque estamos hablando de usos no
conformes. Si tenés un uso no conforme, no sé si estd bien permitir ampliar en terrenos
linderos. Vos tenés el uso no conforme, porque te quedo, ¢pero vas a incentivar o permitir
que se amplie en el terreno lindero? Pregunto para qué casos lo vieron y por qué lo vieron.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Perdon...

Sra. Neira.- Si quiere, le dejo la inquietud.
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Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- El uso no conforme quiere decir que
estaba permitido con una normativa de cronologia anterior. Hoy no se permite; no se puede
ampliar para utilizar el mismo uso. Se determina solamente en los siguientes casos: para
incorporar instalaciones de prevencion contra incendio, para mejoras para el personal; puede
ser un area de servicio, vestuarios o estacionamientos.

Sra. Neira.- Digo lo siguiente: vos tenés la incorporacion de espacios de carga, descarga,
guarda, estacionamiento como usos complementarios destinados al desarrollo de la actividad;
por ejemplo, al uso por parte del personal del establecimiento. Yo estoy permitiéndole que
lo amplie. Por ejemplo, que ponga estacionamiento en un terreno lindero a un uso no
conforme. ,

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafa).- Eso ya estaba; no se modifico. Por
eso, me llamaba la atencién lo que estabas diciendo. y

Sra. Neira.- ¢En terrenos linderos no es nuevo?

s

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Ya estaba.
Sra. Neira.- Si ya estaba, creo que hay revisarlo.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafa).- Esta bien. No entendia de qué me
hablabas.

Sra. Neira.- Me parece que estaria buenisimo revisarlo.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- En realidad, lo Unico que se incorpora
son los rubros de la Categoria 9, “Residencia”; es lo Gnico que se modifica. Lo que se ve es
que si se amplia la superficie, que sea en relacién a mejoras para el personal 0 que sea porque
se pone un tanque de reserva contra incendio, por ejemplo, y tiene que generar esa sala de
mas; si no, no se puede. Eso lo constatamos con el plano de registro, con la documentacion
existente. :

Sra. Neira.- Esta bien. Como dije, lo de “terrenos linderos” deberiamos revisarlo; sobre todo
porque de alguna manera estamos permitiendo que se amplie.

Sra. Gérente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Me parece bien, pero seria
modificar...

Sra. Neira.- Si, igual fui planteando un montén de cosas, porque no voté la ley en 2018.
Gracias por la oportunidad.

El articulo 31 plantea que cuando la superficie de la unidad de uso supere los 500
metros cuadrados, se solicita al Consejo la evaluacion de la conveniencia o0 no de su
actualizacion. Antes era 100 metros. La pregunta es: ¢por qué?
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Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Esto también viene de uno de los
acuerdos del CAPUAM. Muchas actividades productivas del Decreto 86 estaban
relacionadas con actividades asociadas a gastronomia 0 a comercios minoristas como, por
ejemplo, fabricacion de pastas, fabricacion de helados o reparacion de bicicletas. Por lo
general, eran hasta 200 metros y tenian que ir al Consejo. Es por eso que no tiene tanto
impacto y si son actividades de cercania. Entonces, se amplio ese limite en ese sentido,
también por una celeridad en los procesos, para que el Consejo no se llene de expedientes de
esa indole. Se traslado el acuerdo a esta propuesta.

Sra. Neira.- Por ultimo, con respecto al articulo 32, vuelvo a reiterar el tema de los depdsitos.
Creo que eso hay que revisarlo: el 60 por ciento de impacto acumulativo. Me preocupa el
impacto acumulativo, porque el 60 por ciento en uno tiene logica, ¢pero que sucede si en una
manzana todos tienen el 60 por ciento mas? En realidad, se exceden igual, pero todos tienen
el 60 por ciento. Es el caso de Flores Norte. En esa manzana el 60 por ciento es de depdsito
textil. Entonces, me parece que deberiamos considerar un limite que contemple una
evaluacion mas amplia por parcela que la que implica solamente ver el depdsito puntualmente
en determinadas zonas.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Es muy dificil aplicarlo.

Sra. Neira.- Sé que es dificil, pero lo dejo para pensar. Porque asi no nos sirve. Le planteamos
60, 60, 60, y van y ponen el 60 por ciento de un edificio, el 60 por ciento de otro edificio,
etcétera. Y tenés el 60 por ciento de la manzana con deposito textil; y el barrio se convierte
en manzanas y manzanas y manzanas de deposito textil. Me parece que hay que buscarle la
forma.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Es dificil de aplicar, pero lo tomo.
Sra. Neira.- Le cedo la palabra a la diputada Thourte para comenzar con el articulo 35.

Sra. Thourte.- Con respecto al articulo 35, solo tengo una consulta. Habla sobre
estacionamientos y establece en qué casos serdan optativos. En el punto e) se agrega
“establecimiento universitario en una superficie de uso superior a 10.000 metros cuadrados”.
Establece que debe solicitarse al organismo competente las normas especiales en cada caso
en particular.

Sra. Neira.- Perdon, pero vi lo mismo que la diputada, y agrego la discrecionalidad del
organismo como preocupacién. Me refiero a si no deberia intervenir la Legislatura. EI tema
de poder hacer la diferenciacion entre publico y privado; la localizacion, porque no es lo
mismo un barrio que el otro; y también las dimensiones, porque no es lo mismo un colegio
privado que un mega establecimiento privado de una manzana o universitario. Me parece que
hay que pulir un poquito eso.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Esta bien. Este punto también surgio
de los acuerdos con el COPUA y el CAPUAM.
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En realidad, tanto los clubes, como los establecimientos universitarios y también los
museos —aungque no se los puso porque, por lo general, son menores a 10.000- tienen en la
referencia del cuadro Uso del Suelo, en la referencia “Estacionamiento 34”, que refiere a que
el Consejo daréa la factibilidad o la cantidad de mddulos requeridos. Y ocurria, también de
manera repetitiva, que muchos establecimientos universitarios pasaban por el Consejo vy,
ademas, habia muchos casos en los que los establecimientos universitarios, mas que nada en
microcentro, eran edificios catalogados que no tenian que cumplimentar este requisito.

En ese caso, el Consejo acordd que se tomen ciertos pardmetros similares a otros
establecimientos educativos, como los institutos. Tal vez, habria que modificar lo del
organismo competente, pero era para no recaer de nuevo en el Consejo. Como dije, se puede
modificar. Nos parecid bien que en los casos que supere cierta dimension, cuando-fueran méas
de 10.000 metros cuadrados, si deberian tener un estudio particularizado. Por eso, cuando
nosotros nos referimos al organismo competente o al Consejo, es que si requiere un estudio;
y cuando le ponemos otro indice, quiere decir que, cuando se realiza el registro de la obra o
de ampliacion, va directamente a DGROC, que es el que toma el Cédigo Urbanistico y lo
asigna. ’

Sr. Presidente (Alifraco).- Si estamos de acuerdo, vamos al Titulo 7, que comienza con el
articulo 82.

Pasamos al articulo 83.

Tiene la palabra la diputada Thourte.

Sra. Thourte.- Respecto del articulo 83, Urbanizacidn Parque, creo que me voy a adelantar
a lo que varios diputados van a decir. Queriamos entender cuales son esos nuevos usos que
se agregan y, ademas, se establece nuevamente que los va a evaluar el organismo competente.
No tenemos muy en claro cuales. Sin‘embargo, queremos saberlo porque, por otro lado, ya
tenemos aprobada una ley de bafios publicos en las plazas y parques de ciudad, tenemos una
ley de bares y no entendemos muy bien qué nuevos usos podrian ser de utilidad publica.

Por ahora, eso es lo que queria decir.

’

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la diputada Fierro.

Sra. Fierro.- Me parece que varios nos vamos a referir a este punto.

Respecto de los nuevos usos, en primer lugar, rechazamos esta inclusion de “nuevos
usos”. En realidad, el otro tema es que “autoriza”, y la pregunta es cudles son los nuevos usos
y a pedido de quién van a autorizar esos “nuevos usos”, cudl es el organismo competente, en
beneficio de quién se darian esos nuevos usos y en qué situaciones estuvieron pensando para
redactar esa nueva definicion.

Le pido al Ejecutivo que nos diga cudles son los ejemplos concretos sobre los usos.
Después también hablan de que estos “usos complementen y no alteren su caracter”, y si “el
caracter de la Urbanizacién Parque deben ser areas destinadas a espacios verdes y
parquizacion”. Vuelvo a preguntar cudles son esos “usos complementarios” de ese caracter;
0, al revés, cudles no podrian ser “usos complementarios”. Entonces, de nuevo, queremos
saber cuales son los ejemplos para este caso. Pido que por lo menos se puedan dar tres de
ellos. Pregunto esto, porque lo llevo a algo sUper concreto: hace muy poco tiempo nos llegan
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pedidos y consultas de vecinos sefialando que en la Plaza Irlanda —de hecho, hemos
presentado un pedido de informes— se esta construyendo una cancha de “futgolf”. ;Ese es un
“uso complementario”? ;Cementar un espacio verde es un “uso complementario™?

Para nosotros creo que la clave es la discusion sobre cdmo se mantiene y se aumentan
los espacios verdes. Por eso realizo la consulta: ;coémo son esos “usos complementarios” que
se quieren agregar o modificar?

Contrario a esto, estamos presentando, justamente, una nueva definicién que contenga
las necesidades reales de quienes habitamos la ciudad. Para ello, entendemos que las UP
deben ser areas destinada a espacios verdes y parquizacion de uso publico, agregando “de
acceso irrestricto”, sin explotacion comercial y en donde al menos el 70 por ciento de las
superficies estén cubiertas por suelo absorbente verde vegetal vivo. Esto Gltimo me parece
importante porque, en muchos lugares, hay mucho verde, pero termina siendo completamente
mentiroso.

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra a la diputada Ferrero.

Sra. Ferrero.- Sefior presidente: quiero referirme al mismo articulo, y creo que acé nadie
va a ser muy original.

Més alld de lo que voy a plantear después, en primer lugar, creo que aca nos
encontramos con un problema de redaccion. Por lo tanto, quiero ver si estamos entendiendo
bien el tema.

Por un lado, se habla de “autorizar obras de exclusiva utilidad ptblica” y, por el otro,
habilitar nuevos usos en edificaciones existentes. Entonces, serian dos cuestiones: la primera,
referente a “obras de exclusiva utilidad publica” que, como bien dijo la diputada Thourte, no
sabemos bien cuales son, porque los bafios, que seria la utilidad publica mas importante en
una plaza, ya estan autorizados. Y, en segundo lugar, si se trata de “nuevos uso”, claramente
debemos dejar la discrecionalidad de nuevos usos para ser utilizada en cualquiera de las
edificaciones existentes. Al tratarse de algo tan sensible como las urbanizaciones parque,
consideramos que si hay un caso puntual que nos exija redactar un articulo, deberiamos
analizarlo entre todos y darle una norma especial a ese caso particular. Por ejemplo, la Casa
Olivera en Parque Avellaneda. En ese caso, lo pensamos y vemos qué solucion le damos a
ese tema. De lo contario, el blogue de la Coalicion Civica, en este caso, considera que la
redaccion debe quedar como esta, es decir, sin ninguna modificacion.

Sra. Neira.- Para no extenderme, quiero sefialar que adhiero a lo planteado por las diputadas
Thourte y Ferrero.

Y quiero agregar que es importante que se definan las urbanizaciones parque y que
podamos hacer algo que venimos pidiendo varios blogues, en el sentido de que se apruebe lo
que hemos planteado como proyecto de ley, referente a darle “UP” a la cantidad enorme de
plazas y parques que no la tienen.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Son dos cosas distintas...

Sra. Neira.- Ya sé gque son dos cosas distintas, pero ya que estamos definiendo las UP,
aprovecho a recordar esto para que empecemos a trabajar en esto porque seria bueno poder



10 de septiembre de 2024 Comisidén de Planeamiento Urbano Péag. 48

darle norma UP a las plazas, porque no entiendo por qué motivo son plazas pero, sin embargo,
no tienen norma UP.

También adhiero a lo que planted ayer la diputada Thourte —como también lo sefialaba
una vecina hoy- de tratar de darle norma UP al Play6n de Colegiales. En su momento, adheri
al proyecto de los vecinos y, ademas, existe un proyecto de la diputada Thourte.

Respecto del agregado, coincido con lo sefialado por la diputada Ferrero y con la
diputada Thourte: para nosotros, no hay motivo para agregarlo.

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra a la diputada Méndez.

Sra. Méndez.- Sefior presidente: solo quiero agregar también nuestra preocupacion en el
tema de la discrecionalidad del organismo competente. Me parece que, en-todo caso, se
deberia ver caso por caso y pasar el tema por esta Legislatura. Creo que deberiamos verlo.
También quiero agregar mi adhesion al tema del Playon Coleglales En su momento,
nuestro blogque también habia firmado el proyecto.
Sra. Fierro.- Solo quiero agregar algo respecto de lo que sefialaba la diputada Neira, que lo
he planteado en el dia de ayer y venimos insistiendo en este tema, ademas que se tratd en la
reunion de asesores. Se encuentra el proyecto 2399 que, justamente, es el que plantea que
hay més de 50 plazas y parques que no son UPy, COmMo no atiende al Cdédigo Urbanistico, la
zonificacion deberia agregarse.
Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- En primer lugar, quiero hacer la
diferenciacion del titulo 7.2, que establece una serie de espacios verdes publicos. Entre
aquellos esta la UP —que seria la Urbanizacion Parque—, que es una escala mas grande y es
donde conviven también varios equipamientos como hospitales, clubes y escuelas. Después
estan las denominadas ARE, las Areas de Reserva Ecoldgica, que tienen usos permitidos en
los accesos para llevar infraestructuras hasta areas mas largas. Luego se habla del “espacio
publico”, y cuando habla del “espacio publico”, hace referencia a que se aplica mediante su
norma especifica. Y dentro de la normativa especifica del espacio publico, estan los bares en
plazas —no se puede hacer concesiones en plazas—y todo permiso que se establezca en plazas
es de manera precaria y onerosa: solo se puede haber una floreria, una calesita, etcétera. Esta
diferenciacion me parece importante, porque, de repente, este espacio plblico es de caracter
publico y su normativa especifica es muy taxativa en cuanto a lo que esta prohibido, como
concesionar bares, y lo que se puede habilitar es de caracter precario. Pasarlo a una
Urbanizacion Parque, que tiene una escala mayor y que estd en relacion con los usos en
establecimientos educacionales y hospitalarios, es mezclar las escalas. Tal vez, no estan bien
planteadas en el Codigo y deberian plantearse. Para mi, es un tema de escala diferente y que
tiene una normativa especifica. Por lo menos, lo que dice el Cédigo, respecto de los espacios
publicos, es que se rigen por su normatividad especifica. Por ejemplo, nosotros nunca vemos
ninguna cuestion ligada al espacio publico. Directamente, es otro ministerio que trata todo lo
que sucede en el espacio publico, como son las plazas que forman parte del espacio publico.
Por otra parte, respecto de los usos y de la incorporacion en este punto, coincido. Las
planchetas de edificabilidad y uso establecen las zonas UP y establecen lo que es espacio
publico.
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Sra. Neira.- Perddn, no soy arquitecta. Trato de estudiar, pero a veces cometo errores. Lo
digo con humildad. Tengo entendido que la norma es UP, independientemente de la escala.
En ninguin lugar esta planteada la escala.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafa).- Pero existe un punto, que es el 7. El
punto 7.2.4 es Urbanizacién Parque y el 7.2.7 es Espacio Publico, que es otro item, asi como
lo es el ARE. Espacio publico seria una plaza que esta regida por su normativa especifica.
Sra. Neira.- Lo vamos a estudiar. No quiero discutir con vos, que sos la que sabe.
Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Por eso, digo que es complejo cuando
se decide incorporar una cosa a otra. También hay que estudiar esa complejidad.

En el Codigo de 2018, se decidié no incluir el espacio publico en el Cddigo
Urbanistico y regirlo por normativa especifica. No esta definido en las planchetas.

Sra. Neira.- Cuanto menos, deberiamos ordenar la cuestion, porque tenemos parques que
son UP; tenemos espacios...

- La diputada Ferrero habla fuera del micréfono.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Por eso, se elimind del Codigo
Urbanistico, en la ley de 2018.

Sra. Neira.- Por eso, se eliminé del Cédigo Urbanistico.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Y se rige por una normativa especifica.
Eso es lo que quiero aclarar, para no mezclar. La ley de bares en plazas es la normativa
especifica de plazas.

Sra. Neira.- Si, eso si.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Pero estamos mezclando la normativa
especifica del espacio publico con UP.

Sra. Neira.- Esta bien. No nos estabamos entendiendo. ¢Pero la plaza sigue siendo UP?

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- No siempre. No estéa limitada y una
de las cuestiones por las cuales UP es UP es por las dimensiones. Son grandes parques.

Sra. Neira.- Lo trabajaremos con los asesores, porque, por lo menos, es confuso. Hablo de
la tematica para que realmente, si se piensa incorporar...

- El diputado Modarelli habla fuera del micréfono.
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Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Porque es espacio publico y esta
relacionado con las vias peatonales y con las calles, y se trabajan con la misma normativa.

- El diputado Modarelli habla fuera del microfono.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafa).- Es una cuestion dominial también y
es més complejo. Lo Unico que digo es que es mas complejo y cuando se incorpora espacio
publico de caracter de plaza a UP, también hay que analizar la diferencia entre uno y otro.

Sra. Neira.- Tenemos otra jornada més para trabajarlo.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafa).- ¢Saben por qué lo traigo a colacion?
Cuando sugerimos modificar este articulo —vemos que la redaccion no es la correcta—, lo
hacemos, en realidad, porque hay un monton de casos, mas en las UP, por-ejemplo, en APH2,
en el Parque Tres de Febrero. La concepcion del Parque Tres de Febrero, en la época en la
que se hizo, incluia un monton de infraestructura y de usos, porque el higienismo incluia,
ademas del espacio verde, usos asociados al disfrute y a la generacion de esparcimiento en el
espacio verde. Hoy, un montdn de estas edificaciones se encuentran abandonadas y pensamos
que reutilizar esas edificaciones, sin modificar la superficie cubierta, sin modificar la
permeabilidad del suelo y demas...

- El diput/ado Modarelli habla fuera del micréfono.

Sra. Gerente Operativa de Usos del Suelo (Ocafia).- Quiero explicar por qué. Con esto, no
estamos pretendiendo hacer nuevos usos en plazas, sino que en las UP grandes, que son los
que estan hoy, que tienen edificaciones existentes y muchas de las cuales tienen proteccion
patrimonial, pretendemos que se puedan mantener.

Sra. Neira.-Ya entendimos.

Sra. Ferrero.- Entendimaos, pero justamente sefialamos que estamos hablando de cambiarle
el uso o, incluso, hacer una obra en grandes parques de la ciudad, ya sea que los llamemos
“parque” o “plaza”; pero son los espacios verdes de la ciudad que usamos todos los portefios
y las portefias, ademas de todos los que vienen del conurbano o de de otras provincias a
disfrutar de la ciudad. Por eso, es un tema central. Creemos que esa discusion —y creo que
estamos todos de acuerdo— debe pasar un cambio de uso por la Legislatura.

Sra. Thourte.- Gracias por la aclaracion, “Mechi”, pero igual no estamos conformes y no
nos cierra, porque, ademas, hay algunas plazas que si son UP, con lo cual se prestaria también
a que en algunas plazas sucediera esto.

Sra. Neira.- Eso esta claro. Para nosotros, son dos cuestiones distintas. Una es la discusion
de si tenemos que cambiar la zonificacion de las plazas. Es una discusion técnica que le
trasladaremos a los asesores para que discutan ahora las modificaciones que propondremos.
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Por otro lado, no estamos de acuerdo en incorporar esta modificacion de forma
genérica.

Sra. Fierro.- Solo quiero agregar una cuestion para sumar a esto. Hay plazas, como decia la
diputada Thourte, que son UP. Como pedi ejemplos, ahora doy ejemplos. La Manzana 66 es
UP. Es una plaza 'y es UP. También el Parque de la Estacion. Entonces, algunas si, otras no.

Por otro lado, estan los nuevos usos de la Urbanizacion Parque, sobre lo que
directamente estamos en contra. Solo queria dar ejemplos concretos, que es lo que pedimos.

Sr. Presidente (Alifraco).- Sigamos.

Sra. Neira.- En el 84, los estudios particularizados de los edificios educativos ahora pasan
por el Consejo y entiendo que con la modificacion pasarian por DGIUr. No estoy de acuerdo
con esa modificacion. Creo que tiene que seguir en el Consejo o incluso pasar por la
Legislatura.

Para dimensionar esta cuestién, no estamos hablando, como en el caso de los
estacionamientos, de una escuela de barrio, sino que estamos hablando de grandes
universidades. No tengo nada contra la Universidad Di Tella, pero cuando trabajamos con
River, hay un problema de convivencia muy grande. Ahi tenés que ver como conviven esos
grandes predios educativos en un barrio, sobre todo en un entorno donde hay eventos
masivos. Entonces, no estamos de acuerdo con este cambio del Consejo a la DGIUr. Creemos
gue no se puede hacer esa modificacion.

¢ Seguimos?

Sr. Presidente (Alifraco).- Si, sigamos.

Sra. Neira.- Con relacion al tema de los clubes de barrio, articulos 85 y 86, me parece que
necesitamos hacer algunas consultas porque a mi, particularmente, me excede. Le trasladé la
inquietud a la diputada Maia Daer, presidenta de la Comisién de Deportes, pero creo que es
un tema en el que habria que abrir la discusién con los clubes e, incluso, hacer algunas
consultas porque los conocimientos que tenemos no son suficientes.

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la diputada Thourte.

Sra. Thourte.- En el mismo sentido, en el Articulo 85, de nuevo se establece que para definir
la capacidad constructiva se debe contar con la aprobacion del organismo competente en
interpretacion urbanistica y tampoco entendemos por qué.

Sra. Neira.- ;Seguimos?

Sr. Presidente (Alifraco).- Sigamos.

Sra. Neira.- Sobre el Articulo 88, quiero preguntar como se determiné la mixtura a la que
pertenecen estos usos singulares que se incorporan. Es una pregunta: ;como se determino la
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mixtura? ¢Se analizé la localizacién y los impactos? Quisiéramos un poco mas de precision
al respecto.
Si quieren pasamos a los articulos 89 y 90 y hacemos todo completo.

Sr. Presidente (Alifraco).- Si, adelante.

Sra. Neira.- En el Articulo 89, respecto del area “renovacion urbana Riachuelo”, ahi si me
planteo una cuestion mas compleja. Porque lo entiendo que el area de “renovacion urbana
Riachuelo” era la destinataria de la capacidad constructiva transferible del FEREC, que ahora
se reinventa —en realidad el FEREC no existe mas como tal- y vamos a tener todo el
mecanismo de la capacidad constructiva adicional. Pero en ese mecanismo no se tomo en
cuenta el area de “renovacion urbana Riachuelo”; se modifico, se pensO en otras areas
emisoras. ’

Entonces, nos parece que seria importante retomar esta idea del area y también —digo
para ir pensandolo y dejarlo planteado— el concepto del corredor verde del Sur, que estaba
asociado también a la idea del area de “renovacion urbana Riachuelo” que esta en el PUA.
Después lo vamos a discutir cuando veamos lo de la capacidad-constructiva adicional, pero
me parece que este fue un mecanismo que hoy se decidié modificar y reinventar y que cuando
veamos lo otro, tendriamos que tener en cuenta qué fallo aca o por qué se decidié abandonar
este instrumento y pasar al otro.

El Articulo 91 esta bien. ’

Respecto del dltimo articulo —aunque me parece que esto también lo vamos a discutir
después—, el 7.2.12.4.1 quita la capacidad constructiva transferible, la ASCT de los inmuebles
catalogados. Pero me parece que esta bien discutir esto después.

Finalizacién

Sr. Presidente (Alifraco).- Damos por finalizada la reunion.
Nos encontramos mafana.
Muchas gracias.

- Es la hora 18 y 30.

DIRECCION GENERAL DE TAQUIGRAFOS

José Sandoval Berenice Barcia
Revisor Revisora
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